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POSTANOWIENIE

29 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 29 lipca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M.A.

przeciwko P. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 1 kwietnia 2025 r., | AGa 120/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, kwote 2 700 (dwa tysigce
siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w speilnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu niniejszego
orzeczenia do dnia zaptaty;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Szczecinie na rzecz kuratora pozwanego - radcy prawnej M.S.
kwote 2 700 (dwa tysigce siedemset) zt, tytulem wynagrodzenia
za reprezentowanie pozwanego w postepowaniu kasacyjnym

oraz 15,60 (pietnascie szesédziesiat) zt tytutem zwrotu wydatkow.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 1 kwietnia 2025 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 28 czerwca 2024 r.
zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda kwote 185.530,99 zt z ustawowymi

odsetkami za opoznienie od 20 sierpnia 2014 r.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwany wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398°8§ 1 pkt 4

k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznos$ci gtebszej analizy,
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadito w drugiej instancji

orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
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decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzacy nie wykazat, by zaskarzony wyrok byt dotkniety tego rodzaju
nieprawidtowosciami. Argumentowat, Zze wyrok nie odpowiada prawu, zostat
wydany na podstawie twierdzen strony powodowej, popartych dowodami o
watpliwej wiarygodnosci, oba wyroki Sgdéw sg zaprzeczeniem porzgdku prawnego,
a Sady wydaty rozstrzygniecia korzystajgc ze swojej niezawistosci drastycznie
krzywdzgc pozwanego. Zarzucit, ze akta sprawy wskazujg na naduzycia zaréwno
ze strony powoda, jak i Sgdow obu instancji i podstawowym btedem Sadow obu
instancji byla niewlasciwa kwalifikacja umowy stanowigcej podstawe sporu.
Zdaniem skarzgcego skarga jest zatem oczywista ze wzgledu na to, ze wystepuja
liczne rozbieznosci w orzecznictwie w zakresie kwalifikacji umowy jako umowy o
dzieto czy tez umowy o roboty budowlane i dotychczas nie zostato dokonane Sciste
rozgraniczenie tego rodzaju umow, zas kanwa sprawy stanowi mozliwos¢ jego
przeprowadzenia, a ponadto wystgpita sytuacja, w ktorej naruszenie przepiséw

spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wymaganie
okreslone w art. 3984§ 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z okreslonym w art. 3984 § 2
k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie przytoczy¢ podstawy kasacyjne i
ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna moze sie w pewnym zakresie
pokrywaé (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V CZ
131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156; z 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01, OSNC
2001, Nr 10, poz. 157; z 10 stycznia 2003 r. VCZ 189/02, niepubl.; z 13 lipca 2007
r. Il CSK 180/07, niepubl.; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.; z 11
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kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17,
niepubl.). Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi nie moze wiec poprzestawac
na prostym odwotaniu do naruszen prawa wskazanych w podstawach kasacyjnych.
Uzasadnienia przyczyn kasacyjnych, kwalifikujgcych przyjecie skargi do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy nie moze doszukiwac¢ sie w uzasadnieniu podstaw,
niezaleznie od tego, ze chodzi w tym wypadku o zupetnie odmienne metody
argumentowania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r., Il
CSK 432/19, niepubl., z 15 grudnia 2006 r., Ill CZ 93/06; nie publ. i z 18 kwietnia
2012 r., | CSK 520/11, niepubl.). Ponadto o wystgpieniu przyczyny kasacyjnej z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie moze przekonywac istnienie rozbieznosci w orzecznictwie.
Prezentowane przez skarzgcego stanowisko jest wewnetrznie sprzeczne, jezeli
bowiem dany przepis budzi powazne watpliwosci, ktore sg zrodtem rozbieznosci w
orzecznictwie lub w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od
ktérego wyjasnienia zalezy prawidtowe rozstrzygniecie sprawy, to ewentualny btgd
orzeczniczy popetniony w tym zakresie przez sad drugiej instancji nie moze mie¢
tym samym charakteru oczywistego i podstawowego (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2016 r., | CSK 477/15, nie publ. i z dnia 19 kwietnia
2018 r., akt | CSK 707/17, nie publ.).

Wystgpienie w sprawie przyczyn kasacyjnych z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie
zostato samodzielnie umotywowane przez skarzgcego. Zgodnie zas z jednolitym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego powotanie sie na przyczyne kasacyjng
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone
skarzgcyg, ze chodzi o wykfadnie przepisdw prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie
zostaly dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje
potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni, podania, w drodze stosownego
jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one
powazny oraz rzeczywisty charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang
sprawg i jest istotne 2z punktu widzenia wyniku postepowania oraz
publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym
zakresie  jest twierdzenie o0 wystepujgcych  w orzecznictwie  sgdowym
rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sady réznej wykfadni przepisu,

konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie,
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ze rozbiezno$¢ wynika z roznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
niepubl.; z 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., Ill CSK
269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r., IV
CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).

Whniosek pozwanego nie czyni zados¢ wskazanym wymaganiom.
Przedstawiona w jego uzasadnieniu argumentacja nie przekonuje rowniez o
wystgpieniu przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzacy zarzucit w
petitum skargi kasacyjnej naruszenie art. 224 § 1 k.p.c. polegajgce na przyjeciu, iz
Sad | instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe w stopniu, ktéry pozwalat na
zamkniecie rozprawy i wyrokowanie; art. 385 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i
oddalenie apelacji w catosci z uwagi na przyjecie, ze jest ona bezzasadna oraz art.
98 § 1 k.p.c. przez niewtasciwe rozdzielenie kosztéw postepowania, tj. uznanie, ze
sprawe winien przegra¢ pozwany i zasgdzenie od niego na rzecz powoda kosztow
postepowania. Ponadto podnidst zarzut naruszenia art. 6471 § 5 k.c. przez jego
zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze w sprawie znajdujg zastosowanie
przepisy dotyczace umowy o roboty budowlane i uznanie, ze zachodzi solidarna
odpowiedzialnos¢ inwestora i wykonawcy i ostatecznie oddalenie apelacji w catosci.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie odwotuje
sie do powyzszych zarzutow ani nie zawiera wywodu, z ktérego wynikatoby, Ze

zarzucane naruszenia miaty charakter oczywisty.

Warto ponadto zauwazyé, ze skarzgcy nie zarzucat w apelacji naruszenia
art. 224 § 1 k.p.c. ani nie skfadat wnioskébw dowodowych. Przeprowadzenie przez
Sad pierwszej instancji - w ocenie skarzgcego - niepetnego czy niedostatecznego
postepowania dowodowego nie moze przy tym uzasadnia¢ postawionego zarzutu.
Zarzut naruszenia art. 385 k.p.c. co do zasady nie moze stanowi¢ samodzielne;j
podstawy stuzgcej do formutowania zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania i
jako podstawa skargi wymaga konkretyzacji przez wskazanie przepisow
postepowania, ktérych naruszenie doprowadzito do bezzasadnego oddalenia
apelacji, zamiast jej uwzglednienia. O wyjgtku mozna by méwi¢ jedynie wtedy,

gdyby mimo uznania apelacji za zasadng Sad drugiej instancji oddalit jg (zob. wyrok
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Sadu Najwyzszego z 11 marca 2025 r., Il CSKP 1937/22, niepubl. i powotane w
nim judykaty). Rowniez wadliwe - zdaniem skarzgcego - rozstrzygniecie o kosztach
postepowania przez Sad apelacyjny nie moze skutecznie wypetnia¢ podstawy
kasacyjnej, skoro ma ono zawsze akcesoryjny charakter do orzeczenia o gtdbwnym
przedmiocie postepowania i jego weryfikacja odbywa sie w trybie art. 3942 § 1* pkt
3 k.p.c., zas przez Sad Najwyzszy - jedynie w przypadku uwzglednienia skargi
kasacyjnej (zob. np. uchwate Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2023 r., |Il CZP 154/22,
OSNC 2024, nr 2, poz. 14). Postawione zarzuty naruszenia prawa procesowego nie
mogg zatem przekonywac¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Takze w
odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 647! § 5 k.c. skarzgcy nie wykazat
oczywistego charakteru, zwazywszy, ze argumentacje w tym zakresie ograniczyt
jedynie do twierdzenia o btednym zakwalifikowaniu zawartej przez powoda umowy,
co w swietle ujawnionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywow nie jest
w okolicznosciach sprawy wystarczajgce by wnioskowac, ze dokonana w tym
wzgledzie przez Sad Apelacyjny ocena jest wadliwa, zwlaszcza w stopniu

oczywistym, jak tego wymaga art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki,

jak w sentenciji.

(K.L.)

[SOP]



