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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko P. S.A. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VI ACa [...],

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Powddka J. K. domagata sie zasgdzenia od P. S.A. w W. kwoty 250.060,59
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2008 r. tytutem odszkodowania za
szkode wyrzgdzona przez ubezpieczonego od odpowiedzialnosci cywilnej u

pozwanego P. K., bedgcego petnomocnikiem powddki w toczgcych sie przed



Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w [...] sprawach zainicjowanych
wniesieniem skarg na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej.
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 3 czerwca 2011 r. uwzglednit

powoddztwo do kwoty 231.226 zt w oparciu 0 ponizsze ustalenia faktyczne.

Powddka wraz z Z. K. prowadzity od 29 stycznia 2001 r. do 12 maja 2003 r.
dziatalnos¢ gospodarczg w formie spofki cywilnej E. miedzy innymi w zakresie
handlu hurtowego i detalicznego paliwami ciektymi, statymi i gazowymi oraz
ropopochodnymi, podlegajgcymi opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug
(VAT). Decyzjg nr [...] z dnia 16 maja 2006 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w P.
okreslit dla zlikwidowanej spotki E. wysokos¢é zobowigzania podatkowego z tytutu
podatku VAT za luty 2003 r., podlegajacego wptacie do budzetu w kwocie 12.091 zi,
podczas gdy spotka ta wykazata w deklaracji VAT-7 za ten miesigc nadwyzke
naliczonego podatku VAT nad podatkiem naleznym do przeniesienia na nastepny
miesigc w kwocie 17.481 zt, orzekajac o solidarnej odpowiedzialnosci powddki, jako
bytej wspolniczki tej spotki za zobowigzanie w tej kwocie wraz z odsetkami za
zwtoke w wysokosci 3.069 zt. W uzasadnieniu decyzji wskazat, ze w wyniku kontroli
podatkowej przeprowadzonej w dniach 12 i 13 maja 2003 r. organ podatkowy
stwierdzit, ze w rejestrze zakupdw VAT spotka cywilna zaewidencjonowata fakture
VAT nr [..] wystawiong 25 lutego 2003 r. przez Przedsiebiorstwo Handlu
Produktami Ropopochodnymi L. w t. ul. J. (dalej jako L.) na warto$¢ 55.180,32 zt i
podatek VAT wedtug stawki 22% w wysokosci 12.139, 67 zt tytutem zakupu oleju
napedowego. W wyniku dokonanych kontroli dokumentacji podatkowej tego
przedsiebiorstwa przez organ podatkowy stwierdzono, Ze przedsiebiorca ten nie
ztozyt deklaracji podatku od towardw i ustug za luty 2003 r., z uwagi na zajecie i
zabezpieczenie dokumentacji podatkowej przez Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, a wtasciciel zostat aresztowany i do czasu ustania zwigzanych z
tym przeszkdd nie jest mozliwe ztozenie przez niego deklaracji. Nadto stwierdzono,
ze L. zawart w dniu 11 marca 2002 r. umowe agencyjng z A. sp. z 0.0. z siedzibg w
R., zgodnie z ktorg zleceniobiorca zobowigzat sie do sprzedazy paliw w imieniu i na
rzecz zleceniodawcy w ramach koncesji oraz zostat upowazniony do wystawiania
faktur VAT w jego imieniu na finalnego odbiorce, przy czym zleceniobiorca miat

prowadzi¢ oddzielny rejestr faktur wystawianych z upowaznienia zleceniodawcy. Na



tej podstawie organ podatkowy uznat, Zze spotka E. nabyta olej od podmiotu
nieuprawnionego do wystawiania faktur VAT za olej napedowy, dziatajgcego jako
agent innego podmiotu, ktéry nie ziozyt stosownej deklaracji. W oparciu o
obowigzujgce przepisy oraz orzecznictwo administracyjne Naczelnik Urzedu
Skarbowego uznat, ze wobec nieuregulowania naleznego podatku od towardw i
ustug na etapie poprzedzajgcym zakup oleju przez E. spétka ta wspédtpracujgc z
tym podmiotem utracita prawo do odliczenia podatku VAT za olej. Tym samym
zawyzyta podatek naliczony do odliczenia o kwote 12.139 zt. Decyzjg nr [...] z dnia
16 maja 2006 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego okreslit dla zlikwidowanej spofki E.
zobowigzanie za marzec 2003 r. w podatku VAT, podlegajgce wptacie do budzetu
w kwocie 230 zt, podczas gdy spétka ta wykazata w deklaracji VAT-7 za ten
miesigc nadwyzke naliczonego podatku nad podatkiem naleznym do przeniesienia
na nastepny miesigc w kwocie 17.433 zt, orzekajgc o solidarnej odpowiedzialnosci
powodki, jako bytej wspolniczki tej spotki za zobowigzanie w kwocie 230 zt wraz
z odsetkami za zwiloke w wysokosci 61 zi. W uzasadnieniu decyzji wskazat,
ze w rejestrze zakupow VAT spoétka E. zaewidencjonowata fakture VAT nr [...] r.
wystawiong 31 stycznia 2003 r. przez Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe S.
spétka cywilna R. D., A. P. na wartos¢ netto 80.290 zt i podatek VAT wedtug stawki
22% w wysokosci 17.663,80 zt tytutem zakupu oleju napedowego. W wyniku
kontroli ustalono, ze przedsiebiorca ten jest czynnym ptatnikiem VAT,
przedmiotowa faktura zostata zaewidencjonowana w rejestrze zakupow VAT i
wykazana w deklaracji VAT-7, brak jest dokumentu WZ, przedsiebiorca dokonat w
styczniu zakupow od firmy Handlowo Ustugowej J. J. S. oraz PHU I. , przy czym J.
S. nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej w ogdle a wobec I. A. nie udato sie
przeprowadzi¢ postepowania wyjasniajgcego, mimo ze ztozyt za styczen 2003 r.
deklaracje VAT - 7 wskazujgc na warto$¢ sprzedazy 900.124 zt i podatek w kwocie
195.528 zt. Na tej podstawie naczelnik Urzedu Skarbowego stwierdzit, ze nie ma
mozliwosci ustalenia od kogo S. kupita przedmiotowe paliwo, co pozwolito na
stwierdzenie, ze E. uczestniczyta w obrocie paliwa niewiadomego pochodzenia, od
ktérego nie rozliczono podatku VAT. Tym samym wykazata nadwyzke podatku
naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny miesigc w wysokosci
17.433 zt. Decyzjg nr [...] — [...] z dnia 15 maja 2006 r. Naczelnik Urzedu



Skarbowego okreslit dla spotki E. zobowigzanie za marzec 2003 r. w podatku VAT,
podlegajgce wptacie do budzetu kwocie 182.122 zt, podczas gdy spotka ta
wykazata w deklaracji VAT-7 za ten miesigc nadwyzke naliczonego podatku VAT
nad podatkiem naleznym do przeniesienia na nastepny miesigc w kwocie 7.352 zt,
orzekajgc o solidarnej odpowiedzialnosci powodki, jako bytej wspdlniczki tej spotki
za zobowigzanie w kwocie 173.916 zt wraz z odsetkami za zwioke w wysokosci
41.859 zt. Organ podatkowy stwierdzit, ze w rejestrze zakupéw VAT spodtka cywilna
zaewidencjonowat faktury VAT nr [...] z dnia 10 marca 2003 r., nr [...] r. z dnia 17
marca 2003 r., nr [...] r. z dnia 19 marca 2003 r. nr [...] z dnia 26 marca 2003 r., nr
[...] z dnia 27 marca 2003 r., nr [...] r. z dnia 28 marca 2003 r., nr [...] z dnia 31
marca 2003 r. i nr [...] z dnia 31 marca 2003 r. wystawione przez S. na catkowitg
wartos¢ 711.352 zt i podatek VAT wedtug stawki 22% w wysokosci catkowitej
156.497 zt tytutem zakupu oleju napedowego. W wyniku kontroli ustalono,
ze przedsiebiorca ten jest czynnym podatnikiem VAT, przedmiotowa faktura zastata
zaewidencjonowana w rejestrze zakupow VAT i wykazana w deklaracji VAT-7, brak
jest dokumentu WZ, przedsiebiorca dokonywat w marcu 2003 r. zakupow od P. ,
wobec ktérego nie udato sie przeprowadzi¢ postepowania wyjasniajgcego, mimo ze
ztozyt za styczen 2003 r. deklaracje VAT-7 wykazujgc wartos¢ sprzedazy w kwocie
1.220.000 zi, co skutkowato uznaniem, ze spoétka cywilna uczestniczyta w obrocie
paliwa niewiadomego pochodzenia i wspotpracujgc z S. nabyta takie paliwo, od
ktérego nie rozliczono podatku VAT. Wszystkie powyzsze decyzje zostaty
utrzymane w mocy przez Dyrektora Izby Skarbowej w t. decyzjami o kolejnych

numerach: [...], [...], [...]

W sprawach zainicjowanych skargami na te decyzje (sygn. | SA /td [...], | SA/kd [..],
| SA/Ld [...]) powodke reprezentowat jako petnomocnik radca prawny P. K.. Ztozone
przez niego do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] skargi dotkniete byty
brakami formalnymi, ktérych nieuzupetnienie w terminie spowodowato ich
odrzucenie. Wnioski petnomocnika o przywrdcenie terminu do uzupetnienia brakow
skarg zostatly oddalone. Podstawg skargi byty zarzuty naruszenia § 48 ust 4 pkt 5 lit
a i § 48 ust 4 pkt 1 lit a rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r.
w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o podatku od towardw i ustug

oraz podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 27, poz. 268 - dalej jako rozporzgdzenie z dnia



22 marca 2002 r.) oraz naruszenie art. 120 i 122 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (jedn. tekst Dz.U. 2012 r., poz. 749 ze zm. - dalej jako
ordynacja podatkowa). Radca prawny P. K. byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci

cywilnej w P. S.A. (P.), ktéry odmowit wyptaty odszkodowania powddce.

W motywach prawnych wyroku Sad Okregowy odniost sie do charakteru
kontroli dokonywanej przez sgdy administracyjne jako kontroli legalno$ci dziatania
organow administracji (art. 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm. - dalej ppsa i art.
184 Konstytucji) wskazujgc, ze regulacja art. 57 § 1 pkt 3 ppsa nakazujgca
okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego nie wymaga od skarzgcego
wskazania konkretnych przepisow prawa, a okreslenia uchybienia do jakiego
doszto i podania uzasadniajgcych wniesienie skargi przyczyn. Sad administracyjny
uprawniony jest do rozpoznania skargi takze w zakresie dostrzezonych, innych niz
wskazane przez okreSlenie konkretnych naruszonych przepiséw, uchybien.
W nawigzaniu do przepiséw wskazanych jako podstawa skarg powodki do WSA
podnidst, ze zgodnie z § 48 ust. 4 pkt 5 lit a rozporzgdzenia z dnia 22 marca 2002 r.
wydanego w oparciu o delegacje z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT z 8 stycznia
1993 r., w przypadku gdy wystawiono faktury, korygujgce lub dokumenty celne
stwierdzajgce czynnosci, ktére nie zostaty dokonane, faktury te i dokumenty celne
nie stanowig podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy
podatku lub zwrotu podatku naliczonego. Przepis ten wyraza norme wynikajgcg
z art. 19 ust. 1 ustawy o podatku VAT, a zatem ustalenie czy sporne faktury nie
mogty stanowi¢ podstawy do obnizenia wykazanego w nich podatku naliczonego
z uwagi na niespetnienie okreslonych przestanek powinno by¢ dokonywane
w oparciu o te normy. Zgodnie zas z art. 19 ust. 1 ustawy o VAT prawo do
obnizenia podatku naleznego dotyczy jedynie podatku naliczonego przy nabyciu
towarow i ustug W ocenie Sgdu Okregowego powstanie obowigzku podatkowego
na poprzednim etapie nie oznacza jednak wszystkich poprzednich etapow.
Wskazat, ze wszystkie czynione przez organ finansowy ustalenia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia winny by¢ podejmowane zgodnie z zasadami
okreslonymi w Dziale IV ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa

w brzmieniu obowigzujgcym w dacie podejmowania czynnos$ci. Zgodnie z art. 122



ordynacji podatkowej organy podatkowe powinny podjgé wszelkie niezbedne
dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia

sprawy w postepowaniu podatkowym.

Na tym tle, Sgd Okregowy dokonat oceny poszczegdlnych decyzji Dyrektora Izby
Skarbowej, w wyniku ktorej stwierdzit, co nastepuje:

1/ Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w t. z dnia 15 wrzesnia 2006 r. | [..]
utrzymujgca w mocy decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego z 16 maja 2006 r. [...]
wydana zostata z naruszeniem prawa, co skutkowatoby jej uchyleniem przez
Wojewoddzki Sgd Administracyjny obu decyzji. Zaréwno powddka jak i S. ztozyty
bowiem deklaracje podatkowe za styczehn 2003 r. wykazujgc w swoich rejestrach
przedmiotowg fakture. Natomiast niemoznos¢ zweryfikowania okreslonych
dokumentow powodujgca niemoznosc¢ ustalenia od kogo S. nabyt paliwo nie moze
by¢ utozsamiana z ich negatywng weryfikacjg. Jezeli nie zostaty wyjasnione
wszystkie okolicznosci sprawy nie byto w ogdle mozliwe wydanie decyzji.
Naduzyciem bylo wiec wykorzystanie niewyjasnienia okolicznosci sprawy jako
dowoddéw negatywnych, co stanowi naruszenie art. 120 ordynacji podatkowej. Nie
byto tym samym mozliwe zastosowanie w stosunku do powddki § 48 ust. 4 pkt 5 lit
a rozporzadzenia z dnia 22 marca 2002 r i art. 19 ust. 1 ustawy o VAT,
wymagajagcych wykazania obowigzku podatkowego na poprzednim etapie, a ta
okolicznos¢ w odniesieniu do powddki zostata wykazana. Powoddka i S. byty
podmiotami prowadzgcymi dziatalnos¢ gospodarczg i byty czynnymi pfatnikami
podatku VAT, sktadajgc na biezgco formularze VAT 7, a w ramach tego statusu
wykazaly  powstanie obowigzku podatkowego ewidencjonujgc  faktury.
Nieuzasadnione byto zatem stwierdzenie w tej decyzji, ze faktura wystawiona przez
S. dla powddki dokumentuje czynnoséci, ktére nie zostaty dokonane. 2/ Decyzja
Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 15 wrzesnia 2006 r. nr [...] utrzymujgca w mocy
decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 15 maja 2006 r. nr [...]. nie zostata
poprzedzona wyjasnieniem wszystkich okolicznosci zwigzanych z transakcjami S.,
a watpliwosci wynikajgce z brakéw w zakresie ustalen, z naruszeniem zasady
wynikajgcej z art. 120 ordynacji podatkowej, wykorzystane zostaty jako dowody
negatywne. Niemoznos¢ zweryfikowania okreslonych dokumentow, czy standéw

faktycznych nie mogta by¢ utozsamiana z ich negatywng weryfikacja.



Bezpodstawnie zastosowano do powddki § 48 ust. 4 pkt 5 lit a rozporzadzenia z
dnia 22 marca 2002 r. w sytuacji gdy ustalone zostato przez organy podatkowe, ze
powddka i S. byty podmiotami prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarczg, i czynnymi

podatnikami podatku VAT oraz wykazaty powstanie obowigzku podatkowego.

3/ Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 15 wrzesnia 2006 r. [...] utrzymujgca w
mocy decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 16 maja 2006 r. nr [...] oparta
zostata na btednym zakwestionowaniu mozliwosci odliczenia przez powodke
podatku w zakresie umowy sprzedazy zawartej z A. J. prowadzacym dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg PHPR L. i potwierdzonej odpowiednig fakturg. A. J. jako
agent A., zgodnie z umowg agencji zobowigzat sie do sprzedaty paliw w imieniu i
na rzecz zleceniodawcy oraz zostat upowazniony do wystawiania faktur VAT w jego
imieniu na finalnego odbiorce; miat prowadzi¢ oddzielny rejestr faktur wystawionych
w imieniu zleceniodawcy. Uzasadnia to uznanie, ze to L. byt kontrahentem powddki.
To, ze na skutek tymczasowego aresztowania nie ztozyt odpowiedniej deklaracji
podatkowej nie mogto by¢ przestankg stwierdzenia, iz takiej deklaracji by nie ztozyt

pozostajgc na wolnosci, szczegdlnie wobec stwierdzenia zalegania w jego

dokumentacji odpowiadajgcej transakc;ji faktury.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznat, ze powoddka zaskarzajgc
te decyzje do WSA mogta uzyskaé¢ korzystne rozstrzygniecie, co uniemozliwito
uchybienie popetnione przez ustanowionego przez nig w sprawie petnomocnika ze
skutkiem w postaci odrzucenia skargi, nastepstwem ktérego jest doznana przez nig
szkoda.

Takze w odniesieniu do dwoch wczesniej opisanych decyzji przyjat, ze
doszto do uchybienia petnomocnika, ktére miato wptyw na powstanie szkody po
stronie powddki, albowiem w wyniku rozpoznania skargi na te decyzje dosztoby do
ich uchylenia, a powodka uzyskataby korzystne rozstrzygniecie. Po koniecznym
uzupetnieniu postepowania podatkowego nie mogtoby dojs¢ do natozenia na
powodke obowigzku uiszczenia podatku VAT, gdyz nieprawidtiowosci w naliczeniu
podatku istniaty na etapach poprzednich i nie mozna ich przenosi¢ na etap

czynnosci miedzy powddkg a S..



Jako nieuzasadnione ocenit Sgd Okregowy zgdanie zasgdzenia dalszego
odszkodowania w kwocie 3.825 zt, odpowiadajgcego optacie prolongacyjnej
za roztozenie zaptaty podatku na raty, z uwagi na brak zwigzku z zaniechaniem

petnomocnika.

Wyrok Sadu Okregowego =zaskarzyly apelacjg obie strony: powoddka
w zakresie oddalenie Zzgdania zaptaty kwoty 3.825.00 zi, pozwany w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo, zarzucajgc miedzy innymi w apelacji w ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego uchybienie przepisom art. 19 ust. 1
ustawy o VAT, § 48 ust. 4 pkt 1 lit. a rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. i art. 758
§lk.c.

Rozpoznajgc apelacje Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji i dodatkowo ustalit, ze powoddka uregulowata naleznosci
podatkowe objete spornymi decyzjami, mimo solidarnego obowigzku jej wspdlniczki

w tym zakresie. Ustalenia te ocenit jednak odmiennie pod wzglgdem prawnym.

W sytuacji gdy petnomocnik powddki niewatpliwie uchybit swoim obowigzkom, za
decydujgce dla oceny zasadnosci powodztwa uznat rozstrzygniecie kwestii, czy
gdyby skargi od przedmiotowych decyzji zostaly wniesione przez powodke
skutecznie doprowadzityby z duzg dozg prawdopodobienstwa do uchylenia

natozonego na nig obowigzku podatkowego.

Odnoszgc sie do apelacji pozwanego w zakresie zwigzanym z decyzjg nr [...]
podzielit poglad skarzgcego, ze w Swietle art. 758 § 1 k.c. L. jako agent
petnomocnik A., nie byt uprawniony na podstawie tgczgcej go z dajgcym zlecenie
umowy do wystawienia na swojg firme faktury VAT nr [...] z 25 lutego 2003 r.
W wystawionej przez niego fakturze jako sprzedajgcy powinien figurowaé A.
bedacy wiascicielem sprzedanego paliwa. Ustalenia organu podatkowego w tym
zakresie byty prawidtowe. Fakt ten byt wystarczajacy do zakwestionowania w tym
przypadku przez organ podatkowy prawa do odliczenia podatku VAT przez
powodke, a jego stanowisko ma pelne oparcie w orzecznictwie sgdow
administracyjnych. Zgodnie z utrwalonym w nim poglagdem, w sytuacji gdy zapis
faktury dotyczgcy stron transakcji nie odpowiada rzeczywisto$ci, to dokumentuje

ona czynnos$¢, ktora nie zostata dokonana miedzy wskazanymi w niej podmiotami.



Wystawienie faktury przez podmiot, ktéry nie byt faktycznym sprzedawcg towarow
wskazanych w fakturze wypetnia hipoteze § 48 ust. 4 pkt 1 lit a i ust. 4 pkt 5 lit a
rozporzgdzenia z 22 marca 2003 r. i nie daje odbiorcy faktury prawa do obnizenia,
na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o VAT, podatku naleznego o podatek naliczony

przy nabyciu tego towaru.

Z tych wzgleddéw, Sad Apelacyjny uznat, ze w sytuacji gdy organ podatkowy
prawidtowo przyjat, ze powoddka zawyzyta podatek naliczony do odliczenia od
podatku naleznego za luty 2003 r. na kwote 12.139 zt zawartg w fakturze VAT za nr
[...] r., istnieje mate prawdopodobienstwo, by skarga powodki do WSA mogta

odnies¢ skutek.

Odnosnie decyzji dotyczgcych naleznosci podatkowych za styczen i marzec
2003 r. Sad Apelacyjny w catosci podzielit poglad pozwanego, ze powddka - jak
prawidiowo przyjgt organ podatkowy - nie miata prawa odliczy¢ podatku VAT
naliczonego z tych faktur uznajgc, ze przeciwne stanowisko Sgdu Okregowego,
podjete z naruszeniem prawa nie uwzglednia faktu, iz wystawienie faktur przez
podmiot, ktéry nie dysponuje towarem, a jedynie firmuje przekazanie nabywcy
towaru z niewiadomego Zzrodta, nie daje odbiorcy faktury prawa do odliczenia
podatku w niej wskazanego. Uwzglednienie zasady neutralnosci podatku VAT nie
prowadzi do uznania, ze strona skarzgca ma prawo do odliczenia podatku
naliczonego z faktur zakupu, ktére nie dokumentujg rzeczywistych zdarzen w nich

podanych, z uwagi na tres¢ art. 19 ust. 1 ustawy o VAT.

Z powotaniem sie na orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego
(wyroki z dnia 24 lutego 2009 r. | FSK 1700/07, z dnia 21 kwietnia 2010 r., | FSK
591/09, z dnia 11 maja 2010 r., | FSK 687/09, z dnia 31 stycznia 2012 r.,
| FSK/575/11) Sad Apelacyjny wywiodt, ze dysponowanie przez nabywce fakturg
wystawiong prze zbywce stanowi jedynie warunek formalny skorzystania przez
odbiorce z uprawienia do odliczenia wskazanego w niej podatku, ktéry sam przez
sie nie daje uprawienia do odliczenia podatku, jezeli nie towarzyszy mu spetnienie
warunku w postaci wykonania rzeczywistej czynnosci rodzacej u wystawcy faktury
obowigzek podatkowy z tytutu jej realizacji na rzecz nabywcy. Prawo do odliczenia

podatku jest konsekwencjg powstania obowigzku podatkowego z tytutu faktycznej
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czynnosci podatnika wystawiajgcego fakture tj. obowigzku podatkowego
powstatego w poprzedniej fazie obrotu. Jezeli takiej czynnosci nie zrealizowat
wystawca faktury, nie moze w oparciu o nig powsta¢ obowigzek podatkowy, a wiec
brak podstaw do odliczenia podatku w oparciu o takg fakture. Nie mozna bowiem
odliczy¢ podatku, ktory w ogodle nie powstat na poprzednim etapie obrotu, gdyz
bytoby to sprzeczne z konstrukcjg podatku VAT, umozliwiajgcej odliczenie ujetych
w cenach towardéw podatkoéw faktycznie naleznych z tytutu czynnosci ich nabycia.
W takim przypadku kwoty wykazane w fakturach jako podatek nie sg faktycznym
podatkiem naleznym Skarbowi Panstwa, lecz kwotg jedynie odgrywajgcg role

tego podatku.

Przychylajgc sie do stanowiska powddki, ze na podstawie art. 122 ordynacii
podatkowej ciezar dowodu w postepowaniu podatkowym spoczywa na organach
podatkowych (co nie wyklucza zgtaszania przez strone wnioskéw dowodowych)
wskazat jednoczesnie, iz w sprawie niniejszej, toczgcej sie wedtug regut procesu
cywilnego to na powddce, zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.p.c., cigzyt obowigzek
wykazania, ze faktury odzwierciedlaty rzeczywisty stan rzeczy i faktycznie doszto
do transakcji. Dowodow takich powddka nie zgtosita, mimo kwestionowania przez
pozwanego faktu dojscia do skutku transakcji, a w postepowaniu podatkowym nie
przedstawita i nie wskazata zrédta badz srodkdw dowodowych, ktére umozliwig

organowi przeprowadzenie dowodu na te okolicznosci.

Wskazat, ze powddka nie powotata tez zadnych dowoddw na okolicznosci
zachowania nalezytej starannosci przy przedmiotowych transakcjach, ktorej
niedochowanie w przypadku transakcji dotknietej oszustwem podatku VAT -
zgodnie z pogladem prezentowanych w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci - wytgcza powstanie

prawa do odliczenia podatku VAT.

Nie znalazto aprobaty Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze o tym, iz dotyczgce powddki decyzje zostatyby uchylone przez
Wojewddzki Sad Administracyjny $wiadczg dowody w postaci sentenciji
dotgczonych wyrokéw Wojewodzkiego Sadu Apelacyjnego w [...] (wyroki z dnia 26
wrzesnia 2006 r., | SA/[...] i z dnia 20 czerwca 2007 r., | SA/[...]), ktére - wedtug



11

twierdzen powodki - zapadly w takim samym stanie faktycznym, jak w
rozpoznawanej sprawie i sg korzystne dla podatnika oraz dowody z decyzji
naczelnika Urzedu Skarbowego o umorzeniu postepowania w sprawie rozliczenia
podatku VAT za luty 2003 r. w identycznym stanie faktycznym i prawnym. Wyroki te
nie zawierajg uzasadnienia, co nie pozwala stwierdzi¢, ze zapadty w tozsamym
stanie faktycznych, nie sg wiadome losy tych spraw po uchyleniu decyzji przez
Wojewoddzki Sad Administracyjny, nie mozna wykluczy¢é, wydania przez organ
podatkowy w dalszym postepowaniu ponownie takiej samej decyzji, jak miato to
miejsce po uchyleniu - z przyczyn formalnych - pierwotnej decyzji Naczelnika
Urzedu Skarbowego z dnia 8 grudnia 2003 r. ustalajgcej zobowigzanie powodKi

z tytutu podatku VAT za luty 2003 r. w takiej samej jak poprzednio wysokosci.

Oddalajgc w oparciu o przytoczong argumentacje obie apelacje Sad
Apelacyjny dodatkowo odniost sie do podnoszonego przez powddke, zarzutu
naruszenia art. 361 § 1 k.c. podzielajgc w tym wzgledzie ocene Sgdu Okregowego,
ze wobec niewykazania przez powodke, ze nie mogta jednorazowo zaptaci¢
naleznosci podatkowych, uiszczenie przez nig opfaty prolongacyjnej nie byto
normalnym nastepstwem popetnionego przez radce prawnego P. K. zaniechania

uzupetnienia brakow formalnych skargi.

W skardze kasacyjnej powoddki, zaskarzajgcej w catosci wyrok Sadu
Apelacyjnego, skarzgca przytoczyta podstawe naruszenia prawa materialnego
zarzucajgc:

- naruszenie art. 758 § 1 k.c. w zw. z art. 19 ust. 1 i ust 2 ustawy o podatku VAT
wzw. z § 48 ust. 4 pkt 5 lit a rozporzagdzenia z 22 marca 2002 r. polegajgce na
btednej wyktadni i uznaniu, ze agent dokonujgcy sprzedazy towaru w imieniu
dajgcego zlecenie nie jest strona czynnosci prawnej wykonywanej w ramach
umowy agencyjnej i przyjecie w okoliczno$ciach sprawy ze L. nie byt uprawniony do
wystawienia faktury VAT dokumentujgcej sprzedaz na swojg firme, a w
konsekwencji btedne uznanie, ze powodka nie uzyskata prawa do obnizenia kwoty

podatku naleznego o kwote podatku naliczonego,

- naruszenie art. 19 ust. 1 i ust. 2 ustawy o podatku VAT w zwigzku z § 48 ust. 4 pkt

5 lit a rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. polegajgce na btednej wyktadni oraz



12

niezastosowaniu zasady neutralnosci podatku i w konsekwencji btedne przyjecie,
ze powodka nie ma prawa do obnizenia podatku naleznego o kwote podatku

naliczonego pomimo, ze:

a/ w zakresie decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w L. nr [...] organy podatkowe nie
kwestionowaty faktu zakupu oleju napedowego przez powoddke, jedynie mozliwosc

wystawienia przez L. faktury VAT,

b/ w zakresie decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w L. z dnia 15 wrze$nia 2006 r. nr
[...] 1 nr [..], zgodnie z aktualnym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, nie mozna odmowi¢ podatnikowi dokonujgcemu nabycia towaru
prawa do odliczenia VAT w przypadku, gdy jedna z transakcji poprzedzajgcych to
nabycie lub po nich nastepujgcych wykonana zostata przez inny podmiot
uczestniczacy w obrocie tym towarem w celu obejscia prawa lub oszustwa VAT,
jesli podatnik nie wiedziat lub nie mégt sie dowiedzie¢ o tych okolicznosciach, co

miato miejsce w sprawie przy transakcjach powodki z S..

Whniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie jej roszczenia
w catosci lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 39822 kpc Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw (§ 1). W postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowoddéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (§ 2). Skarzgcy moze natomiast przytoczy¢é nowe
uzasadnienie podstaw kasacyjnych (§ 3). Nie moze wiec odnie$¢ skutku zarzut
naruszenia prawa materialnego polegajgcego na niewlasciwym zastosowaniu
okreslonego przepisu do stanu faktycznego niemiarodajnego dla jego oceny,

odmiennego niz ustalony w zaskarzonym wyroku.

Podnoszgc zarzut naruszenia art. 758 § 1 k.c. skarzgca nie kwestionuje
dokonanej na jego podstawie przez oba Sady orzekajgce kwalifikacji umowy

zawartej miedzy L. i A. Sp. z 0.0. jako umowy agencyjnej o zawieranie umow, w
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ktorej agent wystepuje jako petnomocnik dajgcego zlecenie. Skarzgca nie podnosi

tez zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie przedmiotowej
umowy.

Uchybienia temu przepisowi upatruje w nieuwzglednieniu przez Sad
Apelacyjny jego dyspozytywnego charakteru polegajgcego na tym, Zze strony mogag
w umowie agencji dowolnie ksztattowa¢ swoje prawa i obowigzki, w tym okresli¢
prawo do wystawiania przez agenta faktury we witasnym imieniu. Szeroki wywdd
zmierzajgcy do wykazania, ze tre$¢ przedmiotowej umowy zgodnie z art. 353* k.c.
dawata A. J. prawo do potwierdzenia dokonanej sprzedazy fakturg VAT wystawiong
we wiasnym imieniu pomija jednak dokonane w sprawie i przyjete w podstawie
zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne. W sprzecznosci z nimi pozostaje
twierdzenie o istnieniu w umowie zapisu uprawniajgcego agenta do wystawiania
faktur we wtasnym imieniu, podczas gdy zgodnie z ustaleniami Sgdu Okregowego,
ktére podzielit Sgd drugiej instancji, zleceniobiorca zobowigzat sie do sprzedazy
paliw w imieniu i na rzecz zleceniodawcy w ramach koncesji i zostat upowazniony
do wystawiania w jego imieniu faktur VAT; dla faktur tych zobowigzat sie prowadzic¢

oddzielny rejestr.

Wskazac przy tym trzeba, ze ze wzgledu na odrebnos¢ i niezalezno$¢ norm
prawnych ksztattujgcych stosunki cywilnoprawne i stosunki podatkowe, skutki
zdarzen bedacych nastepstwem dziatania prawa cywilnego, podlegajg na gruncie
prawa podatkowego ocenie wytgcznie w oparciu o przepisy tego prawa i istniejgce
w nim instytucje prawne, niezaleznie od tego jak mozna je zakwalifikowa¢ na
ptaszczyznie prawa cywilnego. Strony nie mogg w umowie okreslajgcej stosunki
cywilne miedzy nimi dowolnie ksztattowa¢ swoich praw i obowigzkéw na gruncie
prawa podatkowego. W tym tez kontekscie rozpatrywac nalezy, na podstawie art.
19 ust. 1 ustawy o VAT i § 48 ust. 4 pkt 5 lit. a rozporzgdzenia z dnia 22 marca
2002 r., skutki wystawienia przez L., nie bedgcego strong czynnosci prawnej
(sprzedawcy), faktury VAT, jako niedokumentujgcej rzeczywistego zdarzenie
rodzgcego obowigzek podatkowy po stronie wystawcy. Wskazaniom tym

odpowiada dokonana przez Sad Apelacyjny ocena prawna przedmiotowej umowy.
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Zgodnie z zasadg neutralnosci podatku od wartosci dodanej, sformutowang
w art. 2 ust. 1 Pierwszej Dyrektywy Rady z dnia 11 kwietnia 1967 w sprawie
harmonizacji przepiséw Panstw Cztonkowskich w zakresie podatkéw obrotowych
(67/227/EEC), podatek ten obcigza jedynie konsumpcje towaréw i ustug.
Nie powinien on natomiast obcigzaé podmiotéw biorgcych udziat w obrocie
towarami i ustugami, ktére nie sg ich ostatecznymi odbiorcami. Realizujgce
te zasade reguty odliczania podatku naliczonego przy zakupach dokonywanych
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej okreslajg przepisy (art. 17 do 20)
VI Dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji przepisow
Panstw Cztonkowskich dotyczgcych podatkéw obrotowych (77/388/EEC) oraz art.
19 ustawy o VAT.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
(m. in. wyroki: z dnia 12 stycznia 2006 r. C 354/03, z dnia 11 maja 2006 r. C 384/04
z dnia 6 lipca 2006 r., C 439/04 z dnia 21 czerwca 2012 r. C 80/11)
i odzwierciedlajgcym je orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administracyjne
(powotanym w zaskarzonym wyroku), nie narusza zasady neutralnosci wytgczenie
prawa podatnika do pomniejszenia podatku naleznego o kwoty podatku
zaptaconego przy nabyciu towaréw i ustug zwigzanych z jego dziatalnoscig
gospodarczg w przypadkach, gdy podatnik wiedziat lub powinien byt wiedziec
0 oszukanczym charakterze transakcji, albo transakcji z nig zwigzanej. Wskazuje
sie, ze od podatnika mozna w sposob uzasadniony wymagac¢ podjecia wszelkich
mozliwych dziatan w celu zapewnienia, iz realizowana przez niego transakcja nie
stanowi czesci tancucha obejmujgcego transakcje dotknieta oszustwem w VAT.

Podatnik powinien zachowac stosowne Srodki ostroznosci w wyborze kontrahenta.

W motywach zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny uznat, ze powodka,
ktérg obcigzat ciezar dowodu w tym zakresie nie powotata zadnych dowoddw (nie
wskazata ich rowniez poprzednio w postepowaniu podatkowym) na okolicznos¢, ze
dochowata nalezytej starannosci, wymaganej przy zawieraniu transakcji objetych
decyzjami dotyczacymi podatku na styczenh i marzec 2003 r. W nastepstwie tego
brak jest podstaw do uznania jej uprawienia do odliczenia podatku naliczonego

z zakwestionowanych faktur.
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Stanowisku temu skarzgca przeciwstawia jedynie twierdzenie, ze nie byta
Swiadoma, iz nabywajgc towar uczestniczyta w transakcji wykorzystanej do
popetnienia oszustwa w podatku VAT, nie formutuje jednak zarzutéw zmierzajgcych
do podwazenia, zasadniczego w tym zakresie dla rozstrzygniecia, stwierdzenia
0 bedgcym konsekwencjg jej zaniedbania niewykazaniu tych okolicznosci, ktérych

ciezar udowodnienia jg obcigzat.

W tym stanie rzeczy, pozbawiona uzasadnionych podstaw skarga kasacyjna,
ktéra w czesci skierowanej przeciwko oddaleniu apelacji powodki w odniesieniu
do zagdania zasgdzenia kwoty odpowiadajgcej uiszczonej optacie prolongacyjnej,
nie zawiera odrebnych zarzutéw nawigzujgcych do motywéw tego rozstrzygniecia,

podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



