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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Kosinska

W sprawie z powodztwa S. sp. z 0.0. w [....]

przeciwko "P." Spotdzielni Oséb Prawnych w [...] w likwidacji

z siedzibg w [...]

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 sierpnia 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 czerwca 2016 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 marca 2015 r. Sad Okregowy w [...] ustali,
ze powodowa S. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...] jest cztonkiem P.
Spétdzielni Osob Prawnych w [...] i orzekt o kosztach postepowania. Apelacje
pozwanej od tego orzeczenia Sad Apelacyjny w [...] oddalit wyrokiem z dnia 15

czerwca 2016 r.

Sady obydwu instancji za podstawe swoich orzeczen przyjety ustalenia,
zgodnie z ktorymi powodka S. sp. z 0.0. w [...] powstata w wyniku przeksztatcenia
sie Spotdzielni S. w [...], bedgcej spoidzielnig pracy i czionkiem pozwane;j
spotdzielni osob prawnych. Walne zgromadzenie cztonkdéw Spétdzielni S. podjeto
w dniu 20 grudnia 2013 r. uchwate o przeksztatceniu, w dniu 13 maja 2014 r.
przeksztatcona spoétka wpisana zostata do Krajowego Rejestru Sgdowego,
jednoczesnie z wykresleniem

Z niego przeksztatcanej spoétdzielni pracy.

Pozwana zostata poinformowana o przeksztatceniu Spoétdzielni pismem
z dnia 15 kwietnia 2014 r. W dniu 6 czerwca 2014 r. wystata do nieistniejgcej juz
Spétdzielni S. uchwate swojej rady nadzorczej z dnia 2 czerwca 2014 r., okre$long
jako techniczno — porzadkowa, o wykresleniu tej Spétdzielni z grona cztonkow
pozwanej z uwagi na utrate przez nig osobowosci prawnej na skutek jej
wykreslenia z Krajowego Rejestru Sgdowego. Jako podstawe wykreslenia

wskazata § 18 ust. 1 pkt b w zw. z § 5 ust. 1 Statutu Spotdzielni Oséb Prawnych P..

Powodka zakwestionowata uchwate pozwanej wskazujgc, ze zgodnie
z art. 203h ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze (jedn. tekst:
Dz.U. 2016 r., poz. 21 ze zm. — dalej ,pr. spotdz.”), spotce przeksztatconej
przystugujg wszystkie prawa i obowigzki spoétdzielni, a zgodnie z art. 203g tej
ustawy, przeksztatcenie spoétdzielni pracy w spotke handlowg nastepuje z chwilg
wpisu spotki przeksztatconej do rejestru i jednoczesnego wykreslenia z rejestru
spoétdzielni. Wyjasnita, ze swoje odwofanie kieruje na podstawie § 8 ust. 6 statutu
pozwanej spotdzielni do jej najblizszego walnego zgromadzenia i domaga sie

uznania uchwaty rady nadzorczej za niezgodng z przepisami prawa.



Z § 5 ust. 1 statutu pozwanej wynika, ze jej cztonkami sg osoby prawne.
Paragraf 8 ust. 1 statutu przewiduje, ze ustanie stosunku cztonkostwa nastepuje
przez wystgpienie, wykreslenie lub wykluczenie. Wykreslenie jest skutkiem utraty
osobowosci prawnej (§ 8 ust. 3). Wykreslenia dokonuje rada nadzorcza z wiasne;j
inicjatywy lub na wniosek zarzadu (§ 8 ust. 5). Paragraf 8 ust. 6 statutu przewiduje
odwotanie od uchwaty o wykluczeniu do najblizszego walnego zgromadzenia

w terminie 3 miesiecy od otrzymania uchwaty.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze w pozwie ztozonym z zachowaniem
terminu do zgtoszenia zgdania uchylenia uchwaty rady nadzorczej na podstawie
art. 42 pr. spétdz., powddka domagata sie ustalenia istnienia swojego cztonkostwa
w pozwanej, powodztwo nie miescito sie wiec w granicach tego przepisu. Sad
Okregowy uznat, ze takie zadanie bylo jednak dopuszczalne w kazdym czasie,
poniewaz zostato oparte na twierdzeniu, ze uchwata byta niewazna, jako niezgodna
z prawem, a powodka miata interes prawny w uzyskaniu orzeczenia ustalajgcego,
czy taczy ja stosunek czionkostwa z pozwang, gdyz ustalenie takie zapewni
jej ochrone praw i obowigzkéw cztonkowskich, np. uprawni jg do uczestnictwa
w walnym zgromadzeniu cztonkdéw pozwanej, wybierania i bycia wybieranym do jej

organow, czy decydowania o jej sprawach.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze na powodke, ktora powstata w wyniku
przeksztatcenia sie Spotdzielni S., przeszty prawa i obowigzki tej spétdzielni. Nie
zgodzit sie ze stanowiskiem pozwanej, ktora sprzeciwiata sie mozliwosci zaliczenia
do nich praw organizacyjnych wynikajgcych ze stosunku czionkostwa w pozwanej
spoétdzielni, akcentujgc, ze ten rodzaj praw jest Scisle zwigzany z osobg czionka i
nieprzenoszalny. Sgd Okregowy uznat jednak, ze uzyte w art. 203h pr. spotdz.
sformutowanie ,wszystkie prawa i obowigzki" obejmuje rowniez prawa zwigzane z
osobg czionka, tj. stosunek czionkostwa w pozwanej spoétdzielni. Swéj poglad
wspart odwotaniem sie do odpowiedniej interpretacji analogicznego przepisu art.
553 § 1 k.s.h. i wskazat, ze skutki przeksztatcenia spétdzielni pracy w spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig nalezy rozpatrywa¢ w sferach cywilnoprawnej,
administracyjnoprawnej (w tym podatkowej), organizacyjnej, cztonkostwa i prawa
pracy. Artykut 203h pr. spétdz. wprowadza zasade kontynuacji przeksztatcanego

podmiotu, dlatego wszelkie prawa dotychczas przystugujgce przeksztatcanej



spotdzielni przystugujg spoétce, ktdéra powstata w wyniku przeksztatcenia, nalezy do

nich takze stosunek cztonkostwa w spotdzielni oséb prawnych.

W konsekwencji Sad Okregowy przyjat, ze uchwata o wykresleniu
Spotdzielni S. z grona cztonkdw pozwanej podjeta przez rade nadzorczg pozwanej
spoétdzielni razgco narusza art. 203h pr. spétdz. i art. 33 k.c. Stwierdzajgc
sprzecznos¢ uchwaly z obowigzujgcym prawem, Sad ustalit, ze powddka jest

cztonkiem pozwanej.

Sad Apelacyjny uznat, ze tres¢ orzeczenia Sadu Okregowego jest
prawidtowa, przyjat jednak czesciowo odmienng argumentacje prawng. Ocenit, ze
wykreslenie Spoétdzielni S. stanowito czynnos¢ techniczno - prawng uzasadniong
niespornym faktem utraty przez nig osobowosci prawnej. Niemniej potwierdzit
interes prawny powodki w wytoczeniu powodztwa o ustalenie jej cztonkostwa,
skoro pozwana nie wpisata w miejsce wykreslonej spoétdzielni powodowej spotki
i aktywnie kwestionowata jej cztlonkostwo. Sad Apelacyjny wyjasnit, ze w tym
wypadku ustalenie istnienia stosunku czionkostwa definitywnie rozstrzygnie spor

miedzy stronami.

Sad odwotawczy zgodzit sie z wyktadnig art. 203g i 203h pr. spotdz.
dokonang przez Sad Okregowy. Przychylit sie do stanowiska, ze art. 203h § 1
pr. spotdz. odnosi sie do wszystkich praw i obowigzkéw spétdzielni, a pozostate
paragrafy tego przepisu wymieniajg przyktadowe prawa i doprecyzowujg skutki
sukcesji. Odmiennos¢ zapatrywan prawnych Sadu Apelacyjnego polegata
natomiast na tym, ze opowiedziat sie za potraktowaniem czynnosci przeksztatcenia
spotdzielni pracy w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig jako rodzaju sukcesji
generalnej petnej, ktérej granice wynikajg z przepiséw prawa i ktéra nie wytgcza
nastepstwa prawnego spotki przeksztatconej w dotychczasowe prawa spoétdzielni
jako cztonka spotdzielni osob prawnych. Zaznaczyt, Zze przepisie tym nie wytgczono
spotki handlowej powstatej z przeksztatcenia spotdzielni pracy z sukcesji w zakresie
praw korporacyjnych w spotdzielni oséb prawnych oraz powigzanych z tym praw
majgtkowych i niemajgtkowych, co odpowiada celowi przeksztatcenia, ktére nie
zmierza do ograniczenia praw dotychczasowej spoétdzielni, lecz do umozliwienia jej

realizacji celow dotychczasowego podmiotu w innej formie prawne.



Sad Apelacyjny zgodzit sie réwniez ze stanowiskiem, ze dopuszczalne jest
odpowiednie wykorzystanie wyktadani art. 553 k.s.h., ktory byt pierwowzorem

unormowania zawartego w art. 203h pr. spotdz.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta pozwana,
zaskarzajgc go w catosci. Skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego przez
niezastosowanie art. 25 § 1 w zw. z art. 11 § 1 pr. sp. oraz art. 203 g in fine
pr. spotdz., btedng wyktadnie art. 203 h § 1 i 2 pr. spdtdz., oraz niewtasciwe
zastosowanie art. 553 § 1 k.s.h. i art. 189 k.p.c. w zw. z art. 203h § 1 i 2 pr. spotdz.
We wnioskach domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa, ewentualnie jego uchylenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Podniesione przez skarzgcg zarzuty majg wspolny cel — z roznych kierunkow
podwazajg prawidtowos¢ pogladu o przejsciu na powodke cztonkostwa w pozwane;j

spoétdzielni. Sg tez czesciowo uzasadnione.

W pierwszym zarzucie pozwana wskazuje na wynikajgce z art. 25 § 1
i z art. 11 § 1 pr. spétdz. interpretowanego a contrario, skutki jakie pocigga za
sobg utrata bytu prawnego spoétdzielni przeksztatcanej, do ktérej dochodzi w chwili
wykreslenia jej z rejestru. Niewatpliwie utrata bytu prawnego spoétdzielni rodzi
problem sukcesji i powoduje wygasniecie praw osobistych, jednak wnioski jakie
z tych ogolnych przepisbw wycigga skarzgca, odniesione do przeksztatcenia
spotdzielni pracy w spotke prawa handlowego, ktérego forma okreslona zostata
odrebnie i w zasadzie autonomicznie w art. 203e - x pr. spdétdz. nie sg przekonujgce.
Pozwana wskazuje na podobienstwo pomiedzy utratg bytu spotdzielni w wyniku
przeksztatcenia sie jej w spotke prawa handlowego a spadkobraniem, tymczasem
formuta przyjeta w powotanych przepisach przeczy wystepowaniu w tym wypadku
nastepstwa prawnego i =zastgpieniu go konstrukcjg ciggtosci podmiotu
przeksztatcanego. Swiadczy o tym juz samo okreslenie trybu zmiany formy
prowadzenia dziatalnosci przez spotdzielnie pracy na forme spoétki handlowej jako
jej przeksztatcenia, a wiec nadania nowego ksztattu, nowej formuty, a nie nowej

podmiotowosci. Na takg intencje ustawodawcy wskazuje tez ujecie koniecznych do



przeksztatcenia czynnosci (prawnych i faktycznych) wskazanych w art. 203j jako
procesu ciggtego, rozpoczetego podjeciem uchwaty walnego zgromadzenia
wspolnikow (art. 203j pkt 1 w zw. z art. 203k § 1 zdanie pierwsze pr. spotdz.)
I konczgcego sie przeksztatceniem, ktore nastepuje z chwilg wpisu spotki
przeksztatconej do rejestru, wyznaczajgc dzien przeksztatcenia. Proces przemiany
podkres$la natozony na sad rejestrowy w art. 203g zdanie drugie pr. spoétdz.
obowigzek dokonania z urzedu, a wiec niezaleznie od wniosku podmiotu
zainteresowanego, jednoczesnego wykreslenia dotychczasowej spoétdzielni
zrejestru. W ten sposob wytgczona zostaje mozliwos¢ istnienia rownolegle
obu tych podmiotéw. Zapewnieniu ciggtosci podmiotu przeksztatcanego
podporzgdkowane sg réwniez postanowienia odnoszgce sie do sposobu przejecia
praw i obowigzkow spétdzielni pracy przez spotke. Nie przeprowadza sie likwidacji
spotdzielni pracy ani nie przewiduje przeniesienia praw i obowigzkow z podmiotu
przeksztatcanego na przeksztatcony. W art. 203h pr. spétdz. nie uzyto nawet pojec
mogacych sugerowac ich przeniesienie z jednego podmiotu na drugi, przeciwnie,
konsekwentnie zastosowane zostaty czasowniki podkreslajgce niezmienne trwanie
stanu powiazan prawnych osoby prawnej przed i po przeksztatceniu. Spotka
przeksztatcona nie przejmuje wiec praw i obowigzkéw spotdzielni pracy, lecz te
prawa i obowigzki jej ,przystugujg”, nie przechodzg na nig prawa wynikajgce
z zezwolen, koncesji oraz ulg, lecz ,pozostaje ich podmiotem”, cztonkowie
spotdzielni uczestniczgcy w przeksztatceniu ,stajg sie” z mocy prawa z dniem
przeksztatcenia wspolnikami spotki  przeksztatconej, trwajg takze ich umowy
0 prace, ktore ,stajg sie” umowami na czas nieokreslony, a wpisowe i udziaty
cztonkowskie wptacone oraz wynikajgce z podziatu nadwyzki bilansowej ,stajg sie”
wktadami wnoszonymi na pokrycie kapitatu przeksztatconej spofki kapitatowej lub
wktadami do spotki osobowej (art. 203s pr. spétdz.). Tozsamos¢ podmiotowag
w zmienionej formie prawnej podkresla takze obowigzek podawania w nawiasie
dawnej firmy z dodaniem wyrazu ,dawniej” (art. 203h § 5 pr. sp6tdz.). Uzycie przez
ustawodawce pojecia ,dawna firma” musi by¢ odczytywane w powiazaniu
z postanowieniem art. 437 zdanie drugie k.c., ktéry umozliwia firmie przeksztatcone;
zachowanie dotychczasowej firmy z wyjatkiem okreslenia wskazujgcego forme

prawng osoby prawnej, jezeli ulegta ona zmianie. Artykut 203h § 5 pr. spoidz.



wprowadzajgc obowigzek podawania dawnej firmy dodatkowo podkresla ciggtosé
trwania osoby prawnej - podmiotu przeksztatconego przed i po przeksztatceniu.
Analiza ustawowej konstrukcji przeksztatcenia dokonana w oparciu o przepisy
szczegolne, odnoszgce sie do konkretnego typu przemiany formy prawnej —
przeksztatcenia spotdzielni pracy w spétke prawa handlowego, uprawnia
do stwierdzenia, ze prawidtowo ocenit charakter prawny przeksztatcenia Sad
Okregowy, ktory opowiedziat sie za konstrukcjg kontynuacji osoby prawne;j
w zmienionej formie, z zachowaniem przystugujacych jej praw i obowigzkow
tak majagtkowych, jak i niemajgtkowych, co wynika z postanowien art. 203h § 1
pr. spotdz. Przepis ten nie roznicuje praw jakich dotyczy, wobec czego nie
uzasadnia wytgczenia spod jego dziatania praw i obowigzkow zwigzanych
z czionkostwem w spotdzielni oséb prawnych. Z ustalen Sgdow nie wynika,
by czlonkami pozwanej mogly byc¢ jedynie spétdzielnie, wobec czego nie ma
potrzeby rozwazania skutkow takiego zastrzezenia. Trwanie osobowosci prawnej,
zagwarantowane ptynnym przejSciem z jednej formy prawnej w drugg wymaga
oczywiscie stosownych wpiséw i wykreslen z rejestru, jednak ich skutek wyznacza
art. 203g pr. spotdz. i nie polega on na utracie osobowosci prawnej spotdzielni
pracy i powstaniu spotki prawa handlowego, lecz na przeksztatceniu formy

trwajgcej osoby prawnej ze spétdzielni pracy w takg spotke.

W konsekwencji podniesione przez skarzgcg zarzuty naruszenia art. 25 § 1
w zw. z art. 11 § 1, art. 203g i 203h pr. spotdz., mimo nieprawidtowego
opowiedzenia sie przez Sad drugiej instancji za koncepcjg przyjecia w tych
przepisach zmiany podmiotowej z zachowaniem zasad sukcesji petnej,
zaktadajgcej przejscie uprawnien ze spotdzielni pracy na spétke prawa handlowego,
w ktérg sie przeksztafcita, nie mogty doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
wyroku, ktory odpowiadat prawu. Powodka po przeksztatceniu pozostata cztonkiem
pozwanej, a kwestionowanie jej statusu uzasadniato wytoczenie powddztwa

przewidzianego w art. 189 k.p.c. w celu ustalenia statusu powddki wobec pozwanej.

Zarzut naruszenia art. 553 k.s.h. okazat sie natomiast catkowicie
nieuzasadniony, poniewaz przepis ten nie byt stosowany przez Sady w niniejszej
sprawie. Co najwyzej wnioski oparte na analogii do przyjetych w nim rozwigzan

mogty spowodowac¢ btedng wykfadnie stanowigcych podstawe rozstrzygniecia



art. 203 g i 203 h, lecz wowczas miescity sie w zarzucie naruszenia tych przepisow
a nie art. 553 k.s.h.

Z przytoczonych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na

podstawie art. 398 k.p.c.
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