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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa Gietdy [...] S.A. wW.

przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym S.A. w W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 listopada 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 listopada 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3600 (trzy tysigce szescéset) zt tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd - Gietda [...] S.A. w W. domagat sie w pozwie wniesionym w dniu 26

lipca 2006 r. przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym S.Aw W.

1) zobowigzania pozwanego, do ztozenia oswiadczenia o ustanawianiu
odrebnej witasnoé¢ lokalu uzytkowego nr 9 o pow. 227,78 m? znajdujgcego sie na
parterze w budynku potozonego na nieruchomosci przy ul. B. [...] wW. oraz do
przeniesienia na rzecz powoda wtasnosci tego lokalu wraz z udziatem wynoszgcym
1388/100000 czesci w nieruchomosci wspolnej oraz w prawie uzytkowania
wieczystego dziatki nr 26/3, obr. [...], dla ktérej Sgd Rejonowy w W. prowadzi
ksiege wieczystg nr [...],

ewentualnie

2) zasagdzenia od pozwanego kwoty 1.021.500 zt z ustawowymi odsetkami

od dnia wniesienia pozwu.
W sprawie ustalony zostat nastepujgcy stan faktyczny.

Na podstawie umowy z dnia 20 stycznia 1987 r. Przedsiebiorstwo Ustugowo
Handlowe (PHU) J. uczestniczyto w realizacji inwestycji polegajgcej na wzniesieniu
przez Przedsigbiorstwo Polskie Koleje Panstwowe (PKP) budynku przy ul. B. [...] w
W. przez wniesienie kwoty 211.172,311 ,starych” ztotych. W dniu 26 lipca 1996 r.
pomiedzy Przedsiebiorstwem PKP a syndykiem masy upadtosci PHU J. zostata
zawarta w formie aktu notarialnego umowa zobowigzujgca Przedsigbiorstwo PKP
do ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu uzytkowego o pow. 227 m? potozonego
na parterze budynku przy ul. B.nr [...] w W. oraz do przeniesienia wtasnosci tego
lokalu na rzecz PHU J. W umowie strony nie zawarty postanowien o jednoczesnym
przeniesieniu udziatu w czesciach wspoélnych budynku oraz w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek. W dniu 1 pazdziernika
1996 r. syndyk masy upadtosci PHU J, sprzedat prawo do ustanowienia odrebne;j
wiasnosci lokalu i przeniesienia wtasnosci tego lokalu Towarzystwu (T.P.) SA. W
umowie zawartej w obecnosci przedstawicieli Przedsiebiorstwa PKP dziatajgcych
tacznie w imieniu i na rzecz PKP stawajgcy oswiadczyli (§ 3), ze z wiasnoscig

lokalu uzytkowego, ktorego odrebna witasnos¢ zostanie ustanowiona na mocy



umowy zobowigzujgcej, zwigzany jest udziat w prawie uzytkowania wieczystego
dziatki gruntu, na ktérej posadowiony jest budynek oraz udziat w prawie wtasnosci
czesci wspolnych tego budynku i jego urzadzen, ktére zostang okreslone zgodnie z
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (tekst jedn. Dz.U. z
2000 r., Nr 80, poz. 903 ze zm. - dalej jako u.w.l.) i w zwigzku z tym udziaty te bedg
rowniez przedmiotem umowy rozporzgdzajgcej, ktéra zostanie zawarta w zwigzku
z realizacjg praw bedacych przedmiotem umowy. W § 6 umowy M.K. iU. S.
dziatajgcy w imieniu i na rzecz PKP oswiadczyli, ze przyjmujga do wiadomosci
postanowienia tej umowy i akceptujg przejscie praw do ustanowienia odrebnej
wiasnosci lokalu na rzecz T. P. SA. Przedsiebiorstwo PKP pismem z dnia 8
stycznia 1999 r. poinformowato T. P. SA, ze w dniu 31 grudnia 1998 r. otrzymato
skorygowang decyzje Wojewody o uwilaszczeniu przedmiotowej nieruchomosci
oraz, ze po jej uprawomocnieniu wystgpi z wnioskiem o zatozenie ksiegi wieczystej,
co miato umozliwi¢ przeniesienie witasnosci lokalu posiadanego przez T. P. SA na
jej rzecz. Po zatozeniu ksiegi wieczystej dnia 29 maja 2001 r. pismem z dnia 27
lipca 2001 r. skierowanym do T. P. pracownik pozwanej poinformowat, ze zamierza
ona dokonaC uregulowania stanu prawnego lokalu usytuowanego na parterze
budynku przy ul. B. [...] i warunkiem tego jest uregulowanie przed zawarciem aktu
notarialnego naleznos$ci z tytutu administracji i uzytkowania lokalu. Jednoczesnie
zwrocono sie o przestanie dokumentow dotyczgcych statusu prawnego firmy
uzytkujgcej lokal. Pismem z dnia 9 lipca 2003 r. pozwana poinformowata syndyka
TUR P. SA o zatozeniu ksiegi wieczystej, ujawnieniu prawa PKP SA do gruntu i
budynku, o wyodrebnieniu i sprzedazy czesci lokali oraz o wstrzymaniu
sprzedazy dalszych lokali, gdyz na nieruchomosci w czesci niesprzedanej cigzg
obcigzenia hipoteczne. Wskazano, ze w przypadku zainteresowania zawarciem
umowy notarialnej o wyodrebnieniu lokalu z obcigzeniem hipoteka, jest to mozliwe.
Na podstawie umowy z dnia 23 lutego 2005 r. powdd nabyt od syndyka masy
upadtosci T. P. SA catosC jej przedsiebiorstwa, w tym prawo do ustanowienia
odrebnej wiasnosci lokalu uzytkowego w budynku przy ul. B. [...] oraz do
przeniesienia wiasnosci tego lokalu wraz ze zwigzanymi z jego wiasnoscig
prawami. Pismem z dnia 17 marca 2005 r. skierowanym do pozwanej spotki

prezes zarzgdu powoda poinformowat, ze jest zainteresowany mozliwe



najszybszym nabyciem lokalu. W odpowiedzi uzyskat informacje, ze sprzedaz
lokalu powinna sie odby¢é w trybie przetargowym z zaliczeniem na poczet ceny
wartosci prawa wiasnosci lokalu, jako odpowiadajgcego rynkowej wartosci
naktadow, a w przypadku wygrania przetargu przez inng osobe za zwrotem tej
kwoty. Postepowanie przetargowe powinno by¢ poprzedzone zgodg zarzgdu PKP
SA, za ewentualnym zrzeczeniem sie korzystania z zarzutu przedawnienia
roszczen o naktady, na istnienie ktérego wskazujg opinie prawne. W odpowiedzi
powdd pismem z 21 lipca 2006 r. wyjasnit, ze jest zainteresowany ustanowieniem
odrebnej wtasnosci spornego lokalu i przeniesienia jej na jego rzecz i wzywa

pozwanego do wypetnienia zobowigzania.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 23 marca
2012 r. uwzglednit Zzadanie gtdbwne zobowigzujgc pozwanego do ztozenia
oswiadczenia woli o wyodrebnieniu przedmiotowego lokalu i do zawarcia umowy

przenoszgcej jego wtasnos¢ na rzecz powoda.

Z powotaniem sie na poglady co do wyktadni prawa wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2010 r. uchylajgcym wczesniej wydany
w sprawie wyrok Sgdu Apelacyjnego Sgd Okregowy uznat, ze na podstawie
zapisow umowy z dnia 1 pazdziernika 1996 r. uzupetniono we wtasciwej formie aktu
notarialnego tre$¢ oswiadczeh ztlozonych w umowie z dnia 26 lipca 1996 r.
Umowa w tym ksztatcie, uwzgledniajgc tres¢ art. 3 ust. 3 u.w.l., jest wazna i zawiera
wszystkie elementy przedmiotowe dla niej istotne, a co najmniej podstawy do ich
ustalenia. Wskazat, ze jak przyjmuje sie w orzecznictwie (postanowienie SN z dnia
14 marca 2002 r., IV CKN 896/00, nie publ.), nawet wadliwe okreslenie niektorych
udziatdbw przypadajgcych wtascicielom lokali we wspolnej nieruchomosci zawarte
w umowie sprzedazy lokalu powoduje niewaznos¢ tylko tych postanowien,
ktore dotkniete sg wadg. W miejsce niewaznych postanowien wchodzi przepis
ustawy, nie zachodzi wiec niewaznos¢ catej czynnosci. Zaakceptowat ustalony
w zwigzku z rozliczeniem nieruchomosci przy ul B. na dzien 23 lutego 2010 r. udziat
(utamek dziesietny) w nieruchomosci wspolnej dla lokalu objetego sporem, jako

zgodny z art. 3 ust. 1 u.w.l.



Odnosnie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczenia powoda przyjat, ze mozliwos¢ wykonania czynnosci rozporzgdzajgcej
z umowy powstata w dacie zatozenia ksiegi wieczystej tj. w dniu 29 maja 2001 r.
iod tego czasy zaczat biec 3-letni termin przedawnienia dla roszczen powoda
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ktory uptyngt z dniem
29 maja 2004 r. (art. 118 k.c.). Stwierdzit, ze powdd wywodzi swoje roszczenie
z umowy sprzedazy przedsiebiorstwa z dnia 23 lutego 2005 r., a nabywanie i obrot
wierzytelnoSciami nalezy do bezposredniego przedmiotu jego zawodowe]
i zarobkowe] dziatalnosci. Specjalizuje sie w obrocie wierzytelnosciami, ich
windykacji, obrocie prawami majgtkowymi oraz doradztwie i posrednictwie
finansowym. W tym tez celu nabyt sporne roszczenie, ktore wigze sie z jego
dziatalnoscig gospodarczg. Jednoczesnie podzielit zarzut naduzycia prawa przez
pozwanego przez korzystanie z zarzutu przedawnienia, poniewaz opoéznienie
w dochodzeniu roszczenia przez wierzyciela byto spowodowane dziataniem
dtuznika, ktéry przez wywotanie u wierzyciela przekonanie, ze spetni swoje
Swiadczenie celowo doprowadzit do uptywu terminu przedawnienia roszczenia

powoda, z naruszeniem zasady bezpieczenstwa obrotu i wigzgcej mocy umow.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 r. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego i oddalit powddztwo o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli
oraz uchylit zaskarzony wyrok w pozostatej czesci i przekazat sprawe Sagdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w zakresie powodztwa

ewentualnego o zaptate.

Po rozwazeniu podniesionych w apelacji pozwanego zarzutéw naruszenia
przepisow art. 156 k.c., art. 158 k.c., art. 237 k.c., art. 235 § 2 k.c. w zw. z art. 7
ust. 2 iart. 8 ust. 1 pkt 2 u.w.l. wzw. z art. 58 § 1 k.c., art. 73§ 2 k.c.iart. 77 § 1
k.c. Sad Apelacyjny podzielit wywiedziony na ich podstawie poglad, ze umowa
z dnia 26 lipca 1996 r. nie zawiera wszystkich obowigzkowych danych okreslonych
w art. 8 ust. 1 pkt 1 i 2 u.w.l., ktérymi sg: rodzaj, potozenie, powierzchnia lokalu
oraz pomieszczen do niego przynaleznych, a takze wielko$¢ udziatow
przypadajgcych wiascicielom poszczegdlnych lokali w nieruchomosci wspodlne;.
Stwierdzit, ze jej tresC nie zostata - wbrew stanowisku Sagdu Okregowego -

uzupetniona o niezbedne wymagane elementy aktem notarialnym z dnia



1 pazdziernika 1996 r. Nie ma w tych umowach odczytywanych tgcznie takze
danych, na podstawie ktérych mozna ustalic w sposob jednoznaczny z punktu
widzenia pewnosci obrotu, zwigzany z lokalem udziat w prawie do gruntu, takich
jak precyzyjne okreslenie powierzchni uzytkowej wyodrebnionego lokalu wraz
Z pomieszczeniami przynaleznymi i tgcznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali.
Tego rodzaju dane nie zostaly zawarte w zadnym ze znajdujgcych sie w aktach
sprawy aktéw notarialnych, przy tym w jednym akcie powierzchnie lokalu okreslono
na 227 m?, w drugim na okoto 227 m?, gdy tymczasem optaty za ten lokal naliczono
jak za lokal o powierzchni 225,78 m?. Nie jest wystraczajace wskazanie w umowie,
ze udziat w prawie wtasnosci czesci wspolnych spornego budynku i jego urzgdzen
zostanie okre$lony zgodnie z art. 3 u.w.l. Ponadto oswiadczenie woli stron
zawierajgce te dane powinno by¢ zapisane w akcie notarialnym i w zwigzku z tym
nie mogg one wynika¢ z innych dokumentéw w tym dokumentu prywatnego, ktérym
positkowat sie Sgd Okregowy, dotyczgcy rozliczenia nieruchomosci na dzien
23 lutego 2010 r. Tak wiec mimo, ze nie bylo wykluczone uzupetnienie
wczesniejszej czynnosci stron w drodze pozniejszych oswiadczen, to jednak
sytuacja taka w sprawie nie zachodzi. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznat,
ze umowa zobowigzujgca do ustanowienia odrebnej witasnosci lokalu
i przeniesienia go na nabywce jest niewazna bowiem nie okresla jednoczesnie
udziatlu przypadajgcego wiascicielowi tego lokalu w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu oraz w czesciach wspodlnych budynku. Umowa niewazna nie
moze za$ rodzi¢ skutku prawnego w postaci prawa zgdania wywigzania sie z nigj

przez pozwanego w sposob okreslony w pozwie.

Ponadto zdaniem Sadu Apelacyjnego roszczenie gtéwne, gdyby nawet byto
zasadne, bytoby przedawnione 2z przyczyn wiasciwie wskazanych przez
Sad Okregowy, ktory jednak nieprawidtowo uznat, ze skorzystanie z zarzutu
przedawniania przez pozwanego jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Stwierdzit, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze to strona pozwana
doprowadzita do przedawnienia roszczenia powoda, skoro byto ono przedawnione
juz w momencie jego nabycia przez powoda. Powdd jako profesjonalny podmiot
zajmujgcy sie obrotem wierzytelnosciami i ich windykacjg oraz prawami

majgtkowymi powinien liczy¢ sie z ryzykiem nabycia prawa przedawnionego i przez



swoje stuzby prawne sprawdzi¢ nabycie pod tym kagtem. Z uwagi na zasade
jawnosci ksigg wieczystych poprzednik prawny powoda jak i on sam wykazat
bezczynno$¢ w dochodzeniu do zawarcia przyrzeczonej umowy, co doprowadzito
do znacznego okresu przedawnienia. Nie zostaty udowodnione okolicznosci, ktére
miatyby uniemozliwi¢ poprzednikowi prawnemu powoda wytoczenie powddztwa.
Niestarannos¢ dziatania strony nie moze by¢ niwelowana przez zastosowanie

przepisu szczegodlnego art. 5 k.c.
W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie:

1) art. 56 k.c. oraz art. 3 ust. 1 uw.l. w brzmieniu obowigzujgcym
w dniu 1 pazdziernika 1996 r. oraz art. 3 ust. 3, 6 i 7 u.w.l. w brzmieniu obecnie
obowigzujgcym przez nierozwazenie, a w wyniku tego niestuszne uznanie,
ze odwotanie sie w umowie z 1 pazdziernika 1996 r. do art. 3 u.w.l. przy
jednoczesnym doktadnym okresleniu przez strony rodzaju, potozenia i powierzchni
spornego lokalu jest niewystraczajgce do ustalenia udzialu w prawie wlasnosci

czesci wspdlnych,

2) art. 8 ust. 1 pkt 1 i 2 u.w.l. przez btedng wyktadnie polegajacg na
przyjeciu, ze umowa zobowigzujgca do ustanowienia wiasnosci lokalu powinna
zawiera¢ dane dotyczgce tgcznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali oraz
art. 8 ust. 1 pkt 1 u.w.l. przez przyjecie, ze umowa powinna okresla¢ precyzyjnie

powierzchnie lokalu,

3) art. 56, art. 58 § 1, art. 60, art. 65 k.c., art. 156 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1
u.w.l. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 1 pazdziernika 1996 r. przez ich btedng
wyktadnie i brak prawidlowej oceny i wykfadni oswiadczen woli stron ich
zobowigzan zawartych w umowach notarialnych, a w szczegdlnosci brak oceny
rzeczywistego zgodnego zamiaru i celu dziatania pozwanego zawierajgcego drugg
umowe i pominiecie, ze brak wskazania udzialu w nieruchomosci wspodlnej
w drugiej umowie byt obiektywnie uzasadniony brakiem ksiegi wieczystej i zapisow
dotyczacych wielkosci powierzchni uzytkowej wszystkich lokali, skutkiem czego
byto uznanie, ze umowa zobowigzujgca byta niewazna, a w sprawie nie nastgpito
uzupetnienie czynnosci z dnia 26 lipca 1996 r. chociaz w drugiej umowie strony

odwotaty sie do art. 3 ust. 1 u.w.l.,



4) art. 123 § 1 pkt 2 k.c. przez pominiecie oswiadczenia pozwanego z dnia
9lipca 2003 r., chociaz stanowito ono uznanie roszczenia gtownego, ktore
przerwato bieg przedawnienia oraz art. 117 § 1 i 118 k.c. przez bezzasadne

przyjecie, ze roszczenie powoda ulegto przedawnieniu,

5) art. 354 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 487 § 1 k.c. przez ich pominiecie bez
rozwazenia prawidiowosci wykonania zobowigzania przez pozwanego, ktory
wprowadzit powoda w btad twierdzgc, ze na nieruchomos$ci cigzg obcigzenia

hipoteczne,
6) art. 5 k.c. przez btedng i jednostronng wyktadnie.

Whnosit 0 uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie apelacji pozwanego oraz zasgdzenie

kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarowno postanowienie o ustanowieniu odrebnej wiasnosci lokalu jak
i orzeczenie sgdu zobowigzujgce do ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu i jej
przeniesienia na uprawnionego musi zawieraC w sentencji wszystkie dane
konieczne do powstania tego prawa i jego ujawnienia w ksiedze wieczystej.
Niezbedne minimum postanowien, ktdére musi okresla¢ umowa, a w konsekwencji
orzeczenie sadu jg =zastepujgce okresla art. 8 ust. 1 pkt 1 i 2 u.w.l
Stanowig je w szczegolno$ci rodzaj, potozenie, powierzchnia lokalu i pomieszczen
do niego przynaleznych oraz wielko$¢ udziatow przypadajgcych wtascicielom
poszczegdlnych lokali w nieruchomosci wspolnej. Umowa zobowigzujgca
do ustanowienia i przeniesienia odrebnej wiasnosci lokalu, w ktorej nie okreslono
wielkosci udziatbw w nieruchomosci wspdlnej, ani danych umozliwiajgcych
ich ustalenie jest niewazna (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia
2009 r. |1 CSK 6/09, OSNC-ZD 2010, nr 1, poz. 23 i z dnia 12 lutego 2010 r., | CSK
357/09, nie publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego i z dnia 9 stycznia 2013 r.,
[l CSK 78/12, nie publ.).

Mozliwe jest sanowanie przez strony w drodze pdzniejszych oswiadczen woli

wad umowy zobowigzujgcej do ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu



i przeniesienia go nabywce przez wprowadzenie do jej tresci brakujgcych,

koniecznych postanowien.

Rozwazajgc pod tym kagtem treS§¢ obu umow Sad Apelacyjny doszedt
do wniosku, ze tre§¢ umowy z dnia 26 lipca 1996 r. nie zostata uzupetniona
w umowie z dnia 1 pazdziernika 1996 r. w zakresie brakujgcego koniecznego
elementu, w postaci okreslenia wielkosci udziatu zwigzanego z lokalem
w nieruchomosci wspolnej oraz w prawie uzytkowania wieczystego, przez
okreslenie tego udziatu wprost, ani tez przez podanie danych, na podstawie ktorych

mozliwe jest ustalenie tego udziatu.

Nie mozna sie zgodzi¢ z poglgdem skarzgcego, ktory kwestionujgc te ocene
podnosi, ze uzupetnienie wczesniejszej czynnosci z dnia 26 lipca 1996 r. nastgpito
przez odwotanie sie w umowie z dnia 1 pazdziernika 1996 r. do tresci art. 3 ust. 1
u.w.l. w pierwotnym brzmieniu, ktéry ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy
i okresla $cisle sposoéb wustalenia udziatow wtascicieli lokali we wspdlnej
nieruchomosci. Poglad ten trudno zaakceptowaé w sytuacji, gdy jednoczesnie
w umowach nie okreslono obowigzkowych danych, w postaci powierzchni lokalu
wraz z pomieszczeniami przynaleznymi oraz powierzchni uzytkowej budynku
umozliwiajgcych ustalenie udziatu wiasciciela lokalu w nieruchomosci wspdinej

wedtug reguty wynikajgcej z art. 3 ust. 1 u.w.l.

Wynikiem btednego odczytania motywow zaskarzonego wyroku jest
uzasadniajgca zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 u.w.l. teza o bezpodstawnym
przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze przepis ten ustanawia wymoég zawarcia
w umowie zobowigzujgcej do ustanowienia odrebnej witasnosci lokalu wymaog
okreslenia tgcznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali, ktérego niedotrzymanie
zadecydowato o bezzasadnym uznaniu spornej umowy za niewazng. Przyczyng
oddalenia zgdania powoda zgtoszonego na podstawie art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.
byta bowiem niewazno$s¢ umowy zobowigzujgcej w nastepstwie niewypetnienia
wynikajgcego z art. 8 ust. 1 pkt 2 u.w.l. wymagania okreslenia w niej udziatu
wiasciciela lokalu we wspotwtasnosci, czy to przez okreslenie wprost jego
wysokosci, czy to przez podanie koniecznych danych do jego ustalenia wedtug
reguty wynikajgcej z art. 3 ust. 1 u.w.l. w brzmieniu z daty dokonania czynnosci.
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Niewaznosci umowy nie powoduje natomiast, jak trafnie przyjgt Sgd Apelacyjny,
brak okreslenia udziatu w nieruchomosci wspolnej, jezeli prawidtowo opisany zostat

zaréwno lokal jak i podana powierzchnia budynku.

Niewatpliwe racje ma skarzacy o ile podnosi, ze do niewaznosci umowy
0 ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu nie prowadzi podanie w niej wielkosci
powierzchni nie odpowiadajgcej powierzchni rzeczywistej, ani tez wadliwe
okreslenie udziatu wiasciciela w nieruchomosci wspdlnej. Jednak zadna z tych
przyczyn nie stanowita podstawy oddalenia powddztwa przez Sad Apelacyjny,

bezskutecznie wiec wywodzi z nich skarzgcy zarzuty wniesionej skargi.

W tym stanie rzeczy, gdy bezzasadne okazaty podstawy skargi kasacyjnej
zmierzajgce do podwazenia stanowiska zaskarzonego wyroku o nieistnieniu
roszczenia powoda o zawarcie umowy, bezprzedmiotowe jest rozwazanie kwestii
jego przedawnienia, ktérego przedmiotem moze byc¢ tylko roszczenie rzeczywiscie

istniejgce.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. i art. 98 § 1i 3, art. 391 § 1,
art. 398%! k.p.c. orzeczono jak w sentencii.
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