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POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. S.A. w L.

przeciwko [...] Szpitalowi [...] w P.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 (tysiac

osiemset) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagan
przewidzianych przez art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy
skarzagcy powota i uzasadnieni istnienie przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod
katem przyjecia jej do rozpoznania, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w tym
przedmiocie jest konsekwencjg oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat przez powoda
uzasadniony ze wskazaniem na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), z ktérych pierwsze ,sprowadza sie do
ustalenia, czy o pozornosci umowy poreczenia zawartej pomiedzy wierzycielem
zaktadu opieki zdrowotnej a osobg trzecia moze przesgdzaé sam fakt
obowigzywania miedzy stronami tego kontraktu umownego zakazu zawierania
umowy przelewu wierzytelnosci’, a drugie ,dotyczy stosowania zasad wyktadni

okreslonych w tresci art. 65 k.c., w zakresie w jakim dotyczy on przedsiebiorcow”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). Skarzgcy
powinien to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie powstato. Zagadnienie
to powinno by¢ nadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego

problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna



wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter zgtoszonego w niej
roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy
bytby zwigzany przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 i art. 39812 § 2
k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego

zagadnieniem prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Problemy sformutowane przez powoda we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie majg cech zagadnienia prawnego w znaczeniu
podanym wyzej. Gdy chodzi o pierwsze z tych zagadnien, to trzeba zauwazyc,
ze powod nie wskazat przepisu prawnego, w zwigzku z wyktadnig ktérego majg
powstawa¢ sygnalizowane przez niego problemy interpretacyjne. W cytowane;j
przez powoda uchwale z 10 kwietnia 2012 r., lll CZP 10/12, OSNC 2012, nr 10,
poz. 117, Sad Najwyzszy wyjasnit juz, ze pozorna umowa poreczenia, zawarta dla
ukrycia umowy przelewu wierzytelnosci przez wierzyciela zaktadu opieki zdrowotnej
z podmiotem profesjonalnie zajmujgcym sie obrotem wierzytelno$ciami
i pozasgdowg windykacjg wierzytelnosci moze naruszac¢ ustawowy zakaz zawarcia
umowy przelewu wierzytelnosci. Ocena, czy konkretna umowa w konkretnych
okolicznosciach faktycznych =zostata zawarta dla pozoru nalezy do sadow
prowadzgcych merytoryczne postepowanie w sprawie i dokonujgcych subsumpcji

ustalonych faktéw pod wtasciwy przepis prawa.

Art. 65 § 11 § 2 k.c. i okreslone w nim zasady wyktadni oswiadczeh woli
byty wielokrotnie przedmiotem wykfadni w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Na ten
temat bardzo szczegdétowo wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy m.in. w uchwale
sktadu siedmiu sedzidéw z 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12,
poz. 168, w uchwale z 11 wrzesnia 1997 r., lll CZP 39/97, OSNC 1997, nr 12,
poz. 191, w wyroku z 17 lutego 1998 r., | PKN 532/97, OSNAPIUS 1999, nr 3,
poz. 81, wwyroku z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9,
poz. 162, w wyroku z 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10, nie publ., a orzecznictwo
to moze postuzy¢ do zrekonstruowania regut, ktdorymi nalezy sie kierowacC przy
dokonywaniu wyktadni oswiadczeh woli. Zasady te w tym samym stopniu stosujg

sie do przedsiebiorcow, jak i innych uczestnikdw obrotu prawnego.



Skarzacy stwierdzit nadto, ze uzasadnieniem przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania moze byC tez ,razgce naruszenie prawa, ktore rowniez miesci sie
w zarzutach wskazanych w petitum skargi’. O ile zarzut ten ma by¢é rownowazny
tezie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to trzeba
stwierdzi¢, ze  skonfrontowanie uzasadnienia  zaskarzonego  wyroku
z uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

potwierdza wystepowania tej podstawy skargi kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c., § 13
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490), orzeczono jak w postanowieniu.

[aw]



