Sygn. akt | CSK 219/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku T. A.

przy uczestnictwie E. W.

0 dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 maja 2019 .,

skargi kasacyjnej uczestniczki od postanowienia Sgdu Okregowego w W.
z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt V Ca [..],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w W., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Na skutek wniosku T. A., postanowieniem z dnia 4 listopada 2016 r.
Sad pierwszej instancji — Sad Rejonowy w W. stwierdzit, ze w sktad spadku po X. A.
— ojcu wnioskodawcy — wchodzi wierzytelnos¢ spadkodawcy w stosunku do K. F.
dotyczgca rozliczenia naktadow poczynionych przez spadkodawce na zakup
nieruchomosci potozonej w W. w dzielnicy [...], oznaczonej blizej w sentencji
postanowienia, o wartosci 1 091 431 zt i dokonat dziatu spadku po X. A. w ten
sposoOb, ze zasgdzit od E. W. na rzecz T. A. tytutem sptaty kwote 545 715,50 zt
ptatng w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia

z odsetkami ustawowymi.

Sad ustalit, ze spadkodawca X. A. zmart w dniu 24 maja 2002 r. W chwili
Smierci byt wdowcem. Miat dwoje dzieci - T. A. i K. F., ktéra zmarta dwa dni przed

nim. Spadek po niej nabyta jej corka, E. W..

X. A od lat 20. XX w. zajmowat sie inwestycjami zwigzanymi
z nieruchomosciami. Jego metodg bylo kupowanie i sprzedawanie dziatek
na podstawie udzielanych mu nieograniczonych petnomocnictw pochodzgcych
od wiascicieli, ktére dawaty mu prawo do dokonywania czynnosci prawnych
z samym sobg. W ten sposob kupowat nieruchomosci, przekazujgc wczesniej
pienigdze wtascicielowi i sprzedawat je innym osobom, ale w imieniu osoby, ktéra
udzielita mu petnomocnictwa. Podobne petnomocnictwa zostaty udzielone przez
dzieci, dzieki czemu X. A. miat petng kontrole nad rodzinnym majgtkiem, ktérym
mogt swobodnie zarzgdzaé. W okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej rodzina A.
obawiata sie inwigilacji i przesladowan, gdyz X. A. byt synem [...]. Wnioskodawca
zas w 1983 r. nielegalnie wyjechat z najblizszg rodzing do Stanéw Zjednoczonych

Ameryki i tam uzyskat azyl polityczny oraz zaangazowat sie w sprawy polityczne.

W dniu 5 marca 1987 r. Z. H.-G. udzielita spadkodawcy nieograniczonego
petnomocnictwa obejmujgcego umocowanie do zarzadu i administracji
niezabudowang nieruchomoscia, stanowigcg jej wtasnosc¢, potozong w W. przy ul. B.
iul. S., wtym do zawierania umow dzierzawy, pobierania z tego tytutu naleznosci,

a takze rozwigzywania tych uméw, nadto do sprzedazy nieruchomosci dowolnym



osobom za cene i na warunkach wedlug jego uznania oraz do prowadzenia
wszystkich jej spraw zwigzanych z zarzgdem, administracjg i sprzedazg tej
nieruchomosci we wszelkich organach administracji panstwowej, sgdach
i instytucjach. Dysponujgc tym petnomocnictwem X. A. w dniu 17 lutego 1994 r.
przed J. O. - notariuszem w W., dziatajacy w imieniu Z. H.-G., sprzedat K. F.
nieruchomos$¢ o powierzchni 3037 m?, potozong w W. przy ul. B.. Nastepnie, w dniu
26 pazdziernika 1994 r., przed tym samym notariuszem, Z. H.-G., dziatajgc
osobiscie, sprzedata K. F. dziatki o obszarze 450 m?, potozone w W. przy zbiegu
ulic B. i ul. S.. Dziatki te wchodzity w skfad tej samej nieruchomosci, ktorej czesé

wczesniej nabyta K. F..

Srodki pieniezne na nabycie nieruchomosci wytozyt spadkodawca ze
swojego majatku i to on zaptacit cene wiascicielce. K. F. srodkéw takich
nie posiadata. Po rozwodzie przez dtugi czas pozostawata na utrzymaniu ojca,
w latach 80. XX w. wspomagat jg finansowo wnioskodawca. W zatozeniu
spadkodawcy, K. F. miata jedynie figurowac¢ jako nabywca nieruchomosci, cho¢
faktycznie byt nim on sam. W tych samych dniach, w ktérych doszto do nabycia
nieruchomosci przez K. F., udzielita ona notarialnych petnomocnictw spadkodawcy,
ktorymi  upowaznita go do zasadniczo nieograniczonego zarzgdzania

i rozporzgdzania nabytymi przez siebie nieruchomosciami.

X. A. dokonat zakupu nieruchomosci na corke K. F., gdyz obawiat sie
zarekwirowania majatku przez witadze. Postugujgc sie nieograniczonymi
petnomocnictwami zarzgdzat majgtkiem rodziny, ktéra widziata w nim autorytet
i obdarzata petnym zaufaniem. Docelowo zmierzat jednak do tego, by
nieruchomos¢, jak i pozostaty majatek, w rownych czesciach przypadty obojgu
dzieciom, niezaleznie od stanu wtasnosciowego wynikajgcego z ksigg wieczystych.
W tym celu w dniu 17 sierpnia 1998 r. doszto do spotkania X. A., K. F. i T. A..
Sporzgdzono wtedy umowe obejmujgcg oswiadczenia, w ktorych strony
zobowigzaty sie wobec siebie, ze w przypadku sprzedazy, wzglednie uzyskania
odszkodowania lub likwidacji kont bankowych, uzyskane naleznosci, bez wzgledu
na ,stan formalny” bedg dzielone w réwnych czesciach po 1/3 na rzecz kazde;j
z nich. W umowie zaznaczono, ze w razie $mierci X. A. jego udziat przypadnie

w rownych czesciach jego dzieciom - K. F. i T. A.. Przedmiotem tej umowy objete



byty rachunki bankowe X. A. inieruchomosci, w ktorych ksiegach wieczystych
figurowaty jako wiasciciele strony, a takze Skarb Panstwa, w tym nieruchomos¢

przy ul. B. i ul. S., bedgca wtasnoscig K. F..

Nieruchomosci objete umowg byly stopniowo sprzedawane przez X. A.
na podstawie posiadanych przez niego petnomocnictw, a srodki uzyskiwane z ich
sprzedazy dzielone w rownych czesciach miedzy stronami umowy. Do sprzedazy
nieruchomosci przy ul. B. i S. jednak nie doszto ze wzgledu na utrudnienia

zwigzane z planowang juz wtedy budowg drogi [...].

Po smierci K. F., a dwa dni pozniej X. A., T. A. skierowat roszczenia co do tej
nieruchomos$ci do spadkobierczyni siostry - jej corki E. W.. W rozmowach, ktore
T. A. prowadzit z E. W., siostrzenica respektowata zobowigzanie matki, wynikajgce
z umowy z dnia 17 sierpnia 1998 r. Celem potwierdzenia tego stanu rzeczy w dniu
17 czerwca 2002 r. T. A. i E. W. podpisali przed W. A. - notariuszem w W.
oswiadczenie, w ktorym stwierdzili, ze akceptujg ustalenia zawarte w umowie z dnia
17 sierpnia 1998 r. Ponadto, wnioskodawca przekazat E. W., na jej prosbe,
cze$¢ kosztébw zwigzanych 2z formalnosciami niezbednymi do stwierdzenia
nabycia spadku po K. F., w tym zaptatg podatku. Wnioskodawca i uczestniczka
przez ponad 10 lat zgodnie wspotpracowali przy zarzgdzie nieruchomoscia.
W 2012 r. uczestniczka nie odpowiedziata jednak na przestany jej wzor dokumentu
majgcego potwierdzac stan prawny nieruchomosci w kontekscie przysztego dziatu

spadku, zaprzestata rowniez odbierania innej korespondencji od wnioskodawcy.

Sad ustalit tez, ze dziatki wchodzgce w sktad nieruchomosci przy ul. B. i S.
sg niezabudowane i niezagospodarowane, teren jest przeznaczony pod budowe
potudniowej obwodnicy W., a warto$¢ nieruchomosci wedtug stanu obecnego i cen

aktualnych wynosi 1 091 431 zt.

Oceniajgc stan faktyczny Sad Rejonowy uznat, ze w skfad spadku po X. A.
wchodzi jako jedyny skfadnik majgtkowy roszczenie o rozliczenie nakfaddéw
poczynionych przez spadkodawce na nieruchomosci potozonej w W. przy ul. B.
iul. S.. Wtasno$¢ tej nieruchomosci, cho¢ formalnie przynalezna uczestniczce,
faktycznie winna naleze¢ do spadkodawcy, ktory wytozyt pienigdze na jej zakup

w ramach fiducjarnego nabycia prawa wtasnosci.



Sad nie uwzglednit podnoszonego przez uczestniczke zarzutu
przedawnienia. Przyjat, Zze roszczenie o rozliczenie naktadéow na zakup
nieruchomosci podlega przedawnieniu w terminie ogélnym, a bieg przedawnienia
rozpoczat sie nastepnego dnia po zawarciu umowy z dnia 17 sierpnia 1998 r.
W miedzyczasie ulegt on przerwaniu i ostatecznie uptynat dnia 26 grudnia 2012 r.
Whniosek o dziat spadku zostat ztozony w dniu 1 lutego 2013 r., a zatem po jego
uptywie. W okolicznosciach sprawy podniesienie zarzutu przedawnienia stanowito
jednak, w ocenie Sadu, naduzycie prawa podmiotowego, zwazywszy, ze przyczyny
opoznienia wynikaty z zachowania uczestniczki, ktora przez wiele lat nie
kwestionowata praw wnioskodawcy, czym wywotata u niego usprawiedliwione
przekonanie o tym, ze dobrowolnie zadoscuczyni roszczeniu, a czas opdznienia nie
byt dtugi.

Na skutek apelacji uczestniczki Sgd drugiej instancji — Sgd Okregowy w W.
zmienit postanowienie Sadu Rejonowego w ten sposéb, ze w miejsce zawartego
w sentencji wyrazenia ,naktadéw poczynionych przez spadkodawce na zakup”
wpisat ,roszczenia o przeniesienie udzialu wynoszgcego ‘2 czesci w prawie

wiasnosci”, oddalit apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania.

Sad zgodzit sie z zarzutami apelacji o tyle tylko, ze zaprzeczyt, by w sktad
spadku wchodzito roszczenie o zwrot nakfadu poczynionego przez X. A. na nabycie
nieruchomosci przy ul. B. i ul. S.. Dla istnienia takiego roszczenia brak byto
podstaw prawnych. Uznat, ze miedzy X. A. a K. F. nie doszlo wprawdzie
do zawarcia typowej umowy fiducjarnego nabycia nieruchomosci, ale instytucje te
mozna odnies¢ takze do niniejszej sprawy. Przy powierniczej umowie zlecenia
nabycia nieruchomosci dajgcemu zlecenie przystuguje roszczenie o wydanie
uzyskanych korzysci (art. 740 zdanie drugie k.c.). Jezeli przyjmujgcy zlecenie
dziatat jako zastepca posredni, podstawg prawng zadania zleceniodawcy jest
art. 740 zdanie drugie w zwigzku z art. 64 k.c. i 1047 k.p.c. Jest to jednak zasada,
ktéra w ocenie Sgdu Okregowego moze podlega¢ modyfikacji, a uprawniony —
jak w stanie faktycznym sprawy — moze w zamian za domaganie sie przeniesienia
udzialu we wspoitwtasnosci zgdaé ekwiwalentu pienieznego odpowiadajgcego
potowie wartosci nieruchomosci, do czego ostatecznie, zdaniem Sadu,

sprowadzato sie stanowisko wnioskodawcy. Obowigzki z umowy zlecenia, w tym



obowigzek przeniesienia nabytego prawa na dajgcego zlecenie, mogg byc¢

dochodzone takze od spadkobiercow.

Reasumujgc, w ocenie Sgdu Okregowego X. A. i K. F. zawarli w formie
ustnej umowe powiernictwa, w mysl ktorej K. F. nabyta na swoje nazwisko, lecz
za pienigdze ojca wilasno$¢ nieruchomosci. Zamiarem stron bylo zwrotne
przeniesienie wiasnosci nieruchomosci na spadkodawce, aby mogt on nastepnie
podzieli¢ jg miedzy siebie i dziecii W zwigzku z tym, ze do chwili Smierci
spadkodawcy nie doszio do przeniesienia wtasnosci, w sktad spadku po X. A.
weszto roszczenie o przeniesienie wilasnosci nieruchomosci. Osobg zobowigzang
do przeniesienia wtasnosci w 2 byta K. F., totez przystugujgce jej roszczenie
wygasto na zasadzie konfuzji. Obecnie zatem przystugujace spadkodawcy
w stosunku do K. F. i jej spadkobierczyni — uczestniczce E. W. roszczenie
przystuguje jedynie T. A. i mogto by¢ zastgpione roszczeniem o zaptate wartoSci
potowy nieruchomosci. Jezeli bowiem wnioskodawcy przystuguje roszczenie
0 przeniesienie na jego rzecz "2 udzialu w nieruchomosci, to za réwnie
usprawiedliwione nalezy uzna¢ Zzgdanie zaptaty réwnowartosci tego udziatu.
W ten sposOb roszczenie to zostanie zaspokojone i - co istotne — zostanie

zrealizowana wola spadkodawcy ujawniona w umowie z dnia 17 sierpnia 1998 r.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastugiwat na uwzglednienie réwniez zarzut
naruszenia art. 118 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c. Sad Okregowy podzielit w tym
zakresie rozwazania i wnioski Sgadu pierwszej instancji, ktéry jego zdaniem
zasadnie przyjat, ze przekroczenie terminu przedawnienia przez wnioskodawce
byto nieznaczne i wynikato gtdbwnie z dziatan uczestniczki, ktéra dopiero w okresie,
gdy zblizat sie uptyw terminu przedawnienia, zaczeta kwestionowa¢ zasadnos$¢

roszczenia wnioskodawcy i zaniechata z nim kontaktu.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng
uczestniczka, zarzucajgc naruszenie art. 734 k.c. w zwigzku z art. 740 zdanie
drugie k.c. oraz art. 5 k.c. w zwigzku z art. 117 § 1 i 2 k.c. Na tej podstawie wniosta
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzucajgc naruszenie art. 734 w zwigzku z art. 740 zdanie drugie k.c.
skarzgca twierdzita, ze Sgd Okregowy btednie uznat, iz w nastepstwie zawarcia
umowy fiducjarnego nabycia nieruchomosci zleceniodawca zamiast roszczenia
0 przeniesienie na swojg rzecz wtasnosci nieruchomosci (udziatu w niej) moze
dochodzi¢ od zleceniobiorcy roszczenia pienieznego stanowigcego rownowartosc

tej nieruchomosci.

Zgodnie z art. 740 zdanie drugie k.c. przyjmujgcy zlecenie powinien wydac¢
zleceniodawcy wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskat, chociazby
w imieniu wiasnym. Wedtug utrwalonego poglgdu orzecznictwa, aprobowanego
takze w pismiennictwie, jezeli treScig umowy zlecenia jest nabycie wtasnosci
nieruchomosci przez przyjmujgcego zlecenie dziatajgcego w imieniu wiasnym,
jako zastepca posredni, przepis ten stanowi podstawe do dochodzenia od
przyjmujgcego zlecenie przeniesienia uzyskanej w ten sposob wiasnosci
nieruchomos$ci na zleceniodawce. Zbedne jest w zwigzku z tym formutowanie
takiego obowigzku w postanowieniach umowy zlecenia, a dochodzenie
wskazanego roszczenia nastepuje w procesie, ktdérego przedmiotem jest zgdanie
ztozenia oswiadczenia woli (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
1975 r., Il CZP 55/75, OSNCP 1976, nr 4, poz. 75 i z dnia 23 lutego 2018 r.,
I CZP 104/17, OSNC 2019, nr 2, poz. 14, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2004 r., IV CK 327/02, niepubl., z dnia 23 stycznia 2014 r., Il CSK 264/13,
niepubl., z dnia 14 lutego 2014 r., Il CSK 305/13, niepubl., z dnia 7 kwietnia 2016 r.,
I CSK 230/15, niepubl.,, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 pazdziernika 2003 r., IV CK 131/02, niepubl.).

Stanowisko Sgdu Okregowego, ze roszczenie o przeniesienie wtasnosci
wynikte z zawarcia umowy zlecenia obligujgcej do nabycia wiasnosci na rachunek
Zleceniodawcy moze by¢é — wedtug uznania wierzyciela — zastgpione roszczeniem
0 zaptate rownowartosci nabytego prawa, nie byto uzasadnione. Wedtug art. 354
§ 1 k.c. dluznik jest zobowigzany wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia.
Wierzyciel nie moze domagac sie od dtuznika, aby jego interes zostat zaspokojony
w inny sposob niz wynika to z tresci zobowigzania, podobnie jak dtuznik nie moze
narzuci¢ wierzycielowi innego $wiadczenia niz to, do ktérego byt zobowigzany.

Skoro wiec, jak przyjat Sad Okregowy, K. F. nabyta nieruchomos¢ na rachunek



spadkodawcy z obowigzkiem przeniesienia jej wilasnosci na zleceniodawce,
to wynikajgca stad wierzytelnos¢ spadkodawcy miata charakter niepieniezny,
a jej trescig byto przeniesienie wtasnosci nieruchomosci, nie zas zapfata jej
rownowartosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 Ilutego 2014 r.,
Il CSK 305/13).

W takiej tez postaci wierzytelnos¢ ta mogta sta¢ sie elementem spadku
i przej$¢ na wnioskodawce w nastepstwie podziatu spadku. Odmienna sytuacja
miataby miejsce wtedy, gdyby umowa zlecenia nie zostata wykonana przed
Smiercig spadkodawcy, a w sktad spadku weszioby roszczenie o naprawienie
szkody wyniktej z jej niewykonania (art. 471 w zwigzku z art. 363 k.c.), wzglednie
gdyby doszto do zawarcia umowy modyfikujgcej istniejgce zobowigzanie lub do
wygasniecia tego zobowigzania w nastepstwie odnowienia (art. 506 § 1 k.c.). Sady
meriti nie czynity jednak ustalen w tym zakresie; na okolicznosci takie nie
powotywali sie réwniez uczestnicy postepowania. Nie doszto takze do sprzedazy
nieruchomosci przez przyjmujgcego zlecenie osobie trzeciej, co mogtoby
uzasadnia¢ zgdanie przez zleceniodawce zaptaty srodkdéw uzyskanych z tytutu
sprzedazy, wzglednie naprawienia szkody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2016 r., Il CSK 230/15). Zasgdzenie kwoty pienieznej na rzecz
wnioskodawcy nie nastgpito takze tytutem doptaty, co mogtoby wchodzi¢ w rachube
zgodnie z art. 212 w zwigzku z art. 1035 k.c. i jak przyjat Sgd Rejonowy, lecz jako
ekwiwalent roszczenia o przeniesienie wiasnosci, do czego jednak nie byto

podstaw.

Niezaleznie od tego nalezato zauwazy¢, ze stanowisko Sgdu Okregowego
co do treSci uprawnienia przystugujgcego spadkodawcy, byto niespdjne.
Z motywow zaskarzonego postanowienia wynikato, ze korygujgc stanowisko Sadu
pierwszej instancji Sgd Okregowy uznat, ze w sktad spadku wchodzito roszczenie
0 przeniesienie wtasnosci nieruchomosci nabytej przez K. F.. Zgodnie natomiast
z brzmieniem sentencji postanowienia Sgdu Rejonowego, nadanym zaskarzonym
skargg kasacyjng postanowieniem Sgdu Okregowego, w sktad spadku weszta
2wierzytelnos¢ spadkodawcy w stosunku do K. F. dotyczgca rozliczenia roszczenia
O przeniesienie udzialu wynoszgcego ‘2 czesci w prawie witasnosci.”.

Pomijajgc, ze roszczenie spadkodawcy dotyczyto catej nabytej fiducjarnie



nieruchomos$ci, a nie udziatu w jej wlasnosci, uzycie takiego sformutowania,
w tym zwtaszcza stowa ,rozliczenia” sugeruje, ze chodzi o wierzytelnos¢ pieniezna,
co koliduje z argumentacjg stanowigcg podioze zmiany rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego. W kazdym zas razie nie okresla ono tresci prawa wchodzgcego

w sktad spadku w zgodzie z motywami postanowienia Sgdu Okregowego.

Zarzut naruszenia art. 734 w zwigzku z art. 740 zdanie drugie k.c. okazat sie
zatem uzasadniony. Skoro spadkodawcy w chwili otwarcia spadku przystugiwato
roszczenie o przeniesienie witasnosci nieruchomosci skierowane przeciwko K. F.
(jej spadkobierczyni), Sad Okregowy powinien jednoznacznie wskazac je jako
element spadku i dokonac¢ jego podziatu miedzy spadkobiercéw, stosownie do art.
1035 i n. k.c., przy czym podziat ten wymaga uwzglednienia, ze kumulacja w osobie
spadkobiercy wierzytelnosci i dtugu prowadzi do wygasniecia zobowigzania

w catosci lub w odpowiedniej czesci.

Sad Okregowy nieprawidtowo zastosowat réwniez objety zarzutami skargi
kasacyjnej art. 5 k.c. w zwigzku z art. 117 § 1 i 2 k.c., cho¢ w wiekszosci z innych

wzgledow niz przywotane w motywach skargi.

W zakresie zarzutu przedawnienia Sgd Okregowy ograniczyt sie do
zaaprobowania stanowiska Sgdu Rejonowego co do tego, ze podniesienie tego
zarzutu, z racji zachowania uczestniczki i nieznacznego przekroczenia terminu,
stanowito naduzycie prawa. Ocena podniesienia zarzutu przedawnienia
w kontekscie art. 5 k.c. powinna by¢ jednak poprzedzona konkretnymi
ustaleniami co do tego, kiedy roszczenie stato sie wymagalne i kiedy uptynat
termin przedawnienia. Sad Rejonowy czynit wprawdzie te ustalenia, jednakze
w kontekscie roszczenia o zwrot naktadow na zakup nieruchomosci, ktére w jego
ocenie bylo elementem spadku. Z tym fgczy¢ nalezato stanowisko tego Sadu,
wedtug ktérego bieg 10 letniego terminu przedawnienia tego roszczenia rozpoczat
sie po zawarciu umowy z dnia 17 sierpnia 1998 r., ktérej przedmiotem byty przyszte
rozliczenia stron m.in. w razie sprzedazy nieruchomosci. Sad Okregowy zanegowat
jednak istnienie takiego roszczenia, wskazujgc, ze w sktad spadku wchodzito

roszczenie O przeniesienie witasnosci nieruchomosci. Skoro tak, Sad ten byt
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réwniez zobligowany do dokonania samodzielnych ustalen co do wymagalnosci

i uptywu terminu przedawnienia tego roszczenia.

W nowszej judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze roszczenie
0 przeniesienie wtasnosci wynikajgce z umowy przewidujgcej nabycie rzeczy na
rachunek zleceniodawcy, przedawnia sie w terminie 10 letnim, przy czym
rozstrzygniecie, kiedy roszczenie to stato sie lub mogto staC sie wymagalne
(art. 120 § 1 k.c.), powinno uwzglednia¢ cel, dla ktérego strony postuzyly sie
konstrukcjg nabycia fiducjarnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia
1998 r., | CKN 677/97, niepubl. i z dnia 14 lutego 2014 r., II CSK 305/13).
W ujeciu tym nieodzowne jest ustalenie, kiedy uprawniony mégtby najwczesniej —
z uwzglednieniem tresci umowy i okolicznosci sprawy — zgdac przeniesienia na

niego wiasnosci rzeczy nabytej na jego rachunek.

Wyrazone w skardze kasacyjnej stanowisko, ze bieg przedawnienia
roszczenia spadkodawcy rozpoczat sie nastepnego dnia po nabyciu nieruchomosci
przez K. F. nie uwzgledniato tych okolicznosci. Z ustaleh Sgdéw meriti nie wynikato,
ze nabycie nieruchomosci przez K. F. na rachunek spadkodawcy nastgpito
z zatozeniem przeniesienia jej wkasnosci na spadkodawce niezwtocznie po nabyciu.
Przeciwnie, ustalenia te Swiadczg raczej o tym, ze strony zamierzaty utrzymywac
status quo do chwili sprzedazy nieruchomosci przez spadkodawce na podstawie
udzielonego mu petnomocnictwa obejmujgcego zarzad | rozporzgdzanie
nieruchomoscia, a zewnetrznym wyrazem ich uzgodnien miata by¢ jedynie réwna
partycypacja w s$rodkach pienieznych uzyskanych ze zbycia. O zmianie tych
okolicznosci mozna mowi¢ dopiero z chwilg $mierci spadkodawcy i ustania
udzielonego mu petnomocnictwa (art. 101 § 2 k.c.). Zatozenie, ze roszczenie
0 przeniesienie wtasnosci mogto sta¢ sie wymagalne niezwtocznie po wykonaniu
dorozumianego zlecenia fiducjarnego nabycia (art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.)

bytoby w tym stanie rzeczy nietrafne.

Bieg przedawnienia moze ulec przerwaniu, czego przyczyne stanowi
m.in. uznanie dlugu (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Moze to by¢ réwniez tzw.
uznanie niewtasciwe bedgce jednostronnym oswiadczeniem wiedzy dtuznika

0 przystugujgcym wierzycielowi roszczeniu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
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30 grudnia 1964 r., Il PO 35/64, OSNCP 1965, nr 6, poz. 90). Jako takie mogto by¢
w okolicznosciach sprawy potraktowane oswiadczenie uczestniczki okreslone
jako ,pokwitowanie”, w ktorym mowa o przystugujgcej wnioskodawcy czesci
wspolnie posiadanego placu. Oswiadczenie to byto skierowane do wnioskodawcy,
a z jego tresci wynikata wystarczajgco swiadomos$c¢ i akceptacja przez uczestniczke
przystugujgcego wnioskodawcy uprawnienia do nieruchomosci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2002 r., IV CKN 977/00, niepubl., z dnia
19 wrzes$nia 2002 r., Il CKN 1312/00, OSNC 2003, nr 12, poz. 168, z dnia 9 marca
2004 r., | CK 443/03, niepubl. i z dnia 22 czerwca 2004 r., IV CK 444/03, niepubl.).
Kwestia, czy takie samo znaczenie mozna bylo przypisaC wczesniejszym

zachowaniom stron, byta tym samym bezprzedmiotowa.

Zgodzi¢ sie przy tym nalezato, ze jedng z przestanek moggcych uzasadnia¢
zakwalifikowanie podniesienia zarzutu przedawnienia jako stanowigcego naduzycie
prawa jest uprzednie zachowanie dtuznika, wzbudzajgce u wierzyciela uzasadnione
przekonanie, ze dtuznik zrealizuje swojg powinnos¢ w sposéb dobrowolny
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r., Il CSK 16/10, niepubl.).
W okoliczno$ciach sprawy nie mozna tez abstrahowa¢ od tego, Zze roszczenie
wnioskodawcy miato zrédto w uzgodnieniach czynionych w stosunkach rodzinnych.
Relacje te mogg uzasadnia¢é wzmocnione zaufanie co do tego, ze dtuznik zachowa
sie zgodnie z trescig zobowigzania i ttumaczy¢ w pewnym stopniu wole unikania
sporu sgdowego, a co za tym idzie tagodzi¢ zarzut zwigzany z opoznieniem
w skierowaniu postepowania na droge sadowg. Ocena podniesienia zarzutu
przedawnienia w kontekscie art. 5 k.c. moze jednak nastgpi¢ dopiero po dokonaniu
ustalen co do poczatku biegu terminu przedawnienia i daty jego uptywu,

z uwzglednieniem ewentualnych przerw biegu przedawnienia.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398%° § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



