Sygn. akt | CSK 219/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku M. T.

przy uczestnictwie M. ., D. T.iN. T.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania M. L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od uczestniczki M.L. solidarnie
na rzecz wnioskodawczyni M.T. oraz
uczestniczek D.T. i N.T. kwote 240

(dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowacC sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim
problemu prawnego oraz jego znaczenie Wwykraczajgce poza potrzebe
rozstrzygniecia sprawy, w ktorej wniesiono skarge. Nie moze mieC charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia. (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
[ CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl.,
zdnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, nie publ, z dnia 21 maja 2013 r.,



IV CSK 53/13, niepubl. i z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).
Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad
we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca
2015 r., 1 CSK 976/14, niepubl.).

Zdaniem skarzgcej w sprawie, w ktérej wniesiono skarge wystepuje
istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytania: ,czy sporzadzenie
oSwiadczenia na wypadek $mierci przez spadkodawce w formie notarialnej,
zwalnia sgd spadku od interpretacji i wykladni uzytych w nim terminow
W rozumieniu potocznym, z uwzglednieniem towarzyszgcych okolicznosci,
tak by zapewni¢ mozliwie najpetniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy,
czy przeciwnie nakazuje przyja¢ domniemanie, iz spadkodawca znat znaczenie
terminologii uzytych terminow w os$wiadczeniu spisanym przez notariusza?”.
Tre$¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie daje
podstaw do przyjecia, ze zachodzi rozumiane w wyzej przestawiony sposoéb istotne

zagadnienie prawne.

Po pierwsze, zagadnienie prawne, przedstawione przez skarzgcg nie
pozostaje w bezposrednim zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy, w ktorej wniesiono
skarge. Sad Okregowy niezaleznie, bowiem od sporzgdzenia zapisu w formie
notarialnej, dokonat wyktadni uzytych w nim termindéw, z uwzglednieniem
catoksztattu okolicznoéci i doszedt do przekonania, iz intencjg spadkodawcy,
byto skorzystanie z instytucji zapisu w rozumieniu kodeksu cywilnego, a nie
sporzgdzenie testamentu. Miat rowniez na wzgledzie, iz nieruchomo$¢ objeta
zapisem nie wyczerpywata prawie catego spadku w dacie sporzgdzenia zapisu
(art. 961 k.c.). Tymczasem problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla
rozstrzygniecia danej sprawy, musi by¢ sformutowany na bazie wigzgcego
Sad Najwyzszy stanu faktycznego (art. 398'% § 2 k.p.c.), z uwzglednieniem
rzeczywiscie wyrazonego przez sgd stanowiska, ktére nie moze by¢, modyfikowane
lub uwzgledniane jedynie wybiérczo, na potrzeby sformutowania wniosku

0 przyjecie skargi do rozpoznania.



Po drugie, prezentowane przez skarzgcag zagadnienie, nie jest zagadnieniem
nowym, dotychczas w orzecznictwie nie rozstrzygnietym i stad wymagajacym
analizy prawnej i wyjasnienia w interesie publicznym. Skarzgca nie
przedstawita wywodu zawierajgcego szczegdotowg argumentacje prawng
przekonujgcg o istnieniu rozbieznych ocen prawnych przedstawionego zagadnienia.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, przy wyktadni
oswiadczen ostatniej woli, potrzebe jak najwierniejszego odtworzenia woli
spadkodawcy (art. 948 k.c.), z uwzglednieniem ogodlnych dyrektyw oswiadczen
woli z art. 65 k.c., w zakresie, w jakim nie pozostajg w sprzeczno$ci z zasadg
subiektywno - indywidualnej interpretacji testamentu, rowniez, gdy tekst
oswiadczenia zostanie utrwalony w formie aktu notarialnego. Wskazywano,
ze rzeczywistg wole spadkodawcy nalezy ustalic z uwzglednieniem wszelkich
okolicznosci, ktore mogg by¢ w tym pomocne, z zastrzezeniem, iz wykfadnia
testamentu powinna stuzy¢ jedynie ustaleniu tresci oswiadczenia woli testatora
ucielesnionego w testamencie, a nie moze w jej ramach dojs¢ do zmiany,
uzupetnienia lub modyfikacji tresci rozporzadzen ostatniej woli (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1963 r., Ill CR 131/62, OSPIKA 1964, nr 5,
poz. 94 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CSK 51/08, niepubl. oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 1997 r., II CKN 542/97, OSNC 1998, nr 7-8,
poz. 118, z dnia 13 czerwca 2001 r., I CKN 543/00, OSNC 2002, nr 1, poz. 14,
z dnia 15 kwietnia 2003 r., V CK 9/02, niepubl., z dnia 6 maja 2005 r., Il CK 676/04,
niepubl., z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CSK 524/09, OSP 2012/3/29 i z dnia
14 maja 2015 r., | CSK 489/14, niepubl.).

Sad Najwyzszy wypowiadat sie réwniez wielokrotnie w kwestii interpretacji
art. 961 k.c. stajgc na stanowisku, iz zawarta w nim regufta znajduje zastosowanie,
gdy powstajg watpliwosci, czy chodzi o powotanie do spadku czy ustanowienie
zapisu. Wskazywat, iz ustawa nakazuje traktowa¢ osobe wymieniong
w testamencie, jako spadkobierce, jezeli przedmioty majgtkowe wymienione
w testamencie wyczerpujg prawie caty spadek, wedtug ich obiektywnego stanu
iwartoéci w chwili sporzgdzenia testamentu. Jezeli przestanka ,prawie,
ze wyczerpania catego spadku” nie jest spetniona, osoby, ktérym spadkodawca

przeznaczyt okreslone przedmioty majgtkowe, mogg liczy¢ jedynie na pozycje



zapisobiercy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika
1997 r., | CKN 276/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 63, z dnia 8 listopada 1975 r.,
[l CRN 218/75, OSNCP 1976, nr 9, poz. 200, z dnia 29 listopada 1977 r., lll CRN
291/77, OSPIKA 1978, nr 9, poz. 167, z dnia 19 pazdziernika 2000 r., Il CKN
505/00, niepubl., z dnia 3 listopada 2004 r., 1ll CK 472/03, niepubl., z dnia 14 lipca
2005 r., Il CK 694/04, niepubl., z dnia 19 sierpnia 2009 r., [Il CSK 7/09, OSG 2010,
nr 10, poz. 71, z dnia 29 marca 2007 r., | CSK 3/07, OSP 2009/12/136 i z dnia
1 grudnia 2011 r., | CSK 419/10, niepubl.).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej prima facie, bez koniecznosci glebszej analizy,
sprzecznosci orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wykfadni
przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej
analizy prawniczej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast
skarzgcy przedstawiajgc, jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi
kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany
charakter tego naruszenia (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06, niepubl., z dnia
29 listopada 2007 r., 1l CSK 460/07, niepubl., z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK
110/08, niepubl. i z dnia 2 grudnia 2011 r., lll CSK 31/11, niepubl.).

Skonfrontowanie rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona w wyzej wskazanym rozumieniu.
Skarzgca odniosta tg przyczyne kasacyjng do zarzutdw naruszenia prawa
materialnego i procesowego ujetych w ramach podstaw skargi kasacyjnej,
ale w przedstawionym uzasadnieniu wniosku brak jest takich argumentow,
ktore wskazywatyby na razgce naruszenie prawa w ustalonym przez sad drugiej

instancji i wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym.



Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.,
391§ liart. 13§ 2 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800, ze zm.).



