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POSTANOWIENIE

20 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 20 lutego 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.
przeciwko D. T.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej D. T.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 16 lutego 2023 r., | ACa 846/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania wskazujgc, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki

oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza

sie ,oczywista zasadno$¢” skargi oraz argumentacji wykazujacej, ze istotnie skarga
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jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie SN z 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Celem
sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 6
listopada 2012 r., 1l SK 16/12, nie publ.).

W ocenie skarzgcego, skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
naruszenie art. 75c ust. 2 ustawy Prawo bankowe poprzez jego btedng wyktadnie,
przez uznanie za skuteczne dokonanego wypowiedzenia umowy pomimo braku
poinformowania kredytobiorcy o mozliwosci ztozenia w terminie 14 dni roboczych

od dnia otrzymania wezwania wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia.

Tre$¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez
skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia prawa, widocznego prima facie.
Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszio do
oczywistego naruszenia prawa. Nalezy w szczegdlnosci zauwazy¢, ze wniosek
skarzgcego zostat oparty na btednym zatozeniu, niespéjnym ze stanem faktycznym,
z ktérego wynika, co takze ustalit Sgd drugiej instancji, ze bank poinformowat
kredytobiorce o mozliwosci restrukturyzacji zadtuzenia (k. 89 i nast.; zob. réwniez
wyrok SN z 18 czerwca 2021 r., IV CSKP 92/21, OSNC 2022, nr 1, poz. 9 i
postanowienia SN: z 19 sierpnia 2022 r., | CSK 2692/22 oraz z 30 stycznia 2024 r.,
| CSK 312/23 - nie publ.).

Majac powyzsze na uwadze, nie mozna przyjgé, ze powotana przez
skarzgcego przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata w

spos6b wiasciwy wykazana.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

(A.T)
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