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POSTANOWIENIE

28 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa N. spotki akcyjnej w C.

przeciwko Z.K., M.O., K.J. i L.K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Z.K., M.O., K. J. i L.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 25 lutego 2022 r., | ACa 985/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Krakowie na rzecz radcy prawnego J.S. kwote 1080 (jeden tysiac
osiemdziesiagt) zlotych powiekszong o nalezny podatek od
towarow i ustug tytutem wynagrodzenia kuratora powoédki w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 lutego 2022 r. sprostowanym postanowieniem z 16 stycznia
2025 r., Sad Apelacyjny w Krakowie orzekajgc na skutek apelacji pozwanych Z.K.,
M.O., K.J. i L.K. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 9 lipca 2020 r. w
ten sposdb, ze zasagdzit od pozwanych solidarnie na rzecz powddki N. spotki

akcyjnej w C. kwote 197 500 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 16
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grudnia 2011 r. do 31 grudnia 2015 r., a nastepnie z odsetkami ustawowymi za
opoznienie liczonymi od 1 stycznia 2016 r. tytutem brakujgcej zaptaty (po odliczeniu
kwot zaptaconych, kosztéw usuniecia wad i usterek w dostarczonej przez powodke
linii produkcyjnej oraz kary umownej) z umowy zawartej przez powodke z
poprzednikiem prawnym pozwanych ( W.K.) na wykonanie, dostawe i montaz
podzespotéw linii technologicznej do produkcji ptyt warstwowych z rdzeniem z
wetny mineralnej lub styropianu; w pozostatej czesci powddztwo oddalit, oddalit
apelacje pozwanych w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach postepowania za

obie instancje.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanych.

Skarzagcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotali sie na
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcych w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie ,Czy mozna uznaé fakture pro forma
za wezwanie do zaptaty bgdz dokument wyznaczajgcy bieg terminu do dokonania
zaptaty, po uptywie ktérego, nastepuje data poczgtkowa od ktérej mozna zgdac
odsetek za opoOznienie w zaptacie, tj. za dokument wywotujgcy konkretne skutki

prawne w sferze cywilnoprawnej?”.

Ponadto, w ocenie skarzgcych, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, z uwagi na naruszenie art. 65 § 2 k.c. polegajgce na dokonaniu przez
Sad Apelacyjny nieprawidtowej wykfadni oswiadczen woli stron ztozonych w
ramach umowy z 28 lipca 2009 r. skutkujgcej uznaniem tgczgcego strony stosunku
prawnego jako umowy sprzedazy rzeczy przysziej, a nie umowy o dzieto, co

spowodowato naruszenie art. 535 k.c. i art. 560 k.c.

Kurator procesowy ustanowiony dla powddki w odpowiedzi na skarge
kasacyjng wniést o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego

rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
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doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedow w zakresie wyktadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie nie moze miec charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcych nie spetnia tych
wymogow. Przede wszystkim nie ma charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i
uniwersalnego, lecz jest osadzone w okolicznoéciach konkretnej sprawy i jest
pytaniem w tej wiasnie sprawie sprowadzonym do oceny prawidtowosci okreslenia
przez Sad Apelacyjny wymagalnosci zasgdzonego roszczenia. Zostato ono przy

tym sformutowane wylgcznie przez pryzmat znaczenia dowodowego wystawienia
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przez powddke faktury pro forma. Sad Apelacyjny brat natomiast pod uwage przy
okresleniu wymagalnosci Zzgdania zaptaty dostarczenie przez powddke linii
produkcyjnej nie dotknietej wadami uzasadniajgcymi odmowe jej odbioru w
odniesieniu do ktorej pozwani nie wykazali by nie nadawata sie do umdwionego
uzytku i ktora byla uzywana przez zamawiajgcego mimo odmowy podpisania
protokotu odbioru, co oznaczato odmowe =zaptaty. W tych szczegdlnych
okolicznosciach sprawy uptyw terminu 21 dni od dostarczenia linii produkcyjnej i
dostarczenie faktury pro forma zostat przez Sad Apelacyjny uznany za
uzasadniajgcy okreslenie wymagalnosci zgdania zaptaty. W konsekwencji pozwani
nie wykazali, ze w sprawie ujawnito sie zagadnienie wyktadnicze o problemowym
czy precedensowym charakterze, ktérego wyjasnienie wymagatoby zaangazowania
Sadu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa.

Ponadto znaczenie faktur w postepowaniu dowodowym i zrekonstruowaniu
rzeczywistej woli stron okreslonego stosunku prawnego, bylo wielokrotnie
wyjasniane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Ugruntowany jest poglad, ze
faktura jest dokumentem o charakterze techniczno - rozliczeniowym, petnigcym role
jedynie dokumentu prywatnego ( art. 245 k.p.c.), ktéry moze zawiera¢ oswiadczenie
woli strony, ktora jg wystawita ( np. wezwanie do zaptaty, uznanie niewtasciwe
dtugu, pokwitowanie itp.), a zatem ma istotne znaczenie dla wyktadni o$swiadczen
woli stron. Faktura jest zatem powszechnie uznawana za jeden z dowoddw, w
oparciu o ktéry sagd moze samodzielnie lub z uwzglednieniem innych dowodow
ustali¢ tres¢ stosunku prawnego tgczgcego strony. Do tego rodzaju dokumentu
mimo obowigzku odzwierciedlania w fakturze rzeczywistych zdarzen
gospodarczych z perspektywy prawa podatkowego nie ma zastosowania
domniemanie zgodnosci z prawdg danych w nim zawartych. Nie mozna zatem — w
Swietle art. 245 k.p.c. uznac, aby faktura VAT miata inng moc dowodowg, niz inne
dokumenty prywatne, a przepisy prawa podatkowego w Zzaden sposéb nie
zmieniajg tego co wynika z art. 245 k.p.c. Rolg zas$ sgdu przeprowadzajgcego
postepowanie dowodowe jest okreslenie, z uwzglednieniem catoksztattu materiatu
dowodowego, w jakim stopniu faktury odzwierciedlajg rzeczywistg wole stron i jakie
majg znaczenie dla rozliczen stron stosunku cywilnoprawnego ( zob. m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego z 19 maja 1992 r., lll CZP 56/92, OSNC 1992, nr 12, poz. 219
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oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 14 czerwca 2017 r., IV CSK 475/16, niepubl., z 26
marca 2015 roku, V CSK 312/14, niepubl.; z 7 listopada 2007r., Il CNP 129/07,
niepubl.; z 18 marca 2004 r., lll CK 411/02, niepubl.; z 23 pazdziernika 2001r., |
CKN 323/99, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 94; z 14 stycznia 1987 r., IV CR 461/86,
niepubl.; a takze wyrok NSA z 12 maja 2010 r., | FSK 1290/09, niepubl.). Nie
zachodzi zatem potrzeba ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym zakresie.

Podkreslenia takze wymaga, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono, iz co do zasady wymagalnos¢ roszczenia sprzedawcy o zaptfate ceny
powstaje z chwilg, gdy sprzedawca spetni swoje Swiadczenie wzajemne, czyli wyda
nabywcy przedmiot sprzedazy (zob. m.in. uchwata Sgadu Najwyzszego z 18
listopada 1994 r., lll CZP 144/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 47 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 1989 r., Il CRN 354/89, OSP 1991, nr 7-8, poz.187 i z
20 stycznia 1999 r., Il CKN 119/98, niepubl.). Artykut 488 § 1 k.c. znajdujacy
zastosowanie do umow wzajemnych (art. 487 § 2 k.c.) ma jednak charakter
wzglednie obowigzujgcy, strony mogg zatem odmiennie okresli¢ zasady spetnienia
Swiadczenia wzajemnego przez kupujgcego (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z
10 stycznia 2008 r., IV CSK 364/07, niepubl. i z 2 wrzesnia 1993 r., lll CRN 84/93,
OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 158).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (zob. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego
z 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK
162/17, niepubl.). Przestankag przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,

lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
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nieprawidtowego orzeczenia (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8

pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwala przyjg¢, by skarga byta — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie
uzasadniona. Kwestia, na ktérej skarzgcy opierajg twierdzenie o oczywistej
zasadnosci skargi, byta przedmiotem szczegotowych ustalen i rozwazan Sadu
drugiej instancji. Uzasadnienie przedstawione przez Sgd Apelacyjny nie pozwala
stwierdzi¢ oczywistych i razgcych uchybien, ktére mogtyby odpowiadac
analizowanej przestance. Sad Apelacyjny przytoczyt podstawe faktyczng i prawng
swojego rozstrzygniecia oraz wytuszczyt swojg koncepcje rozstrzygniecia sprawy,
w tym w zakresie kwalifikacji umowy tgczacej powddke z poprzednikiem prawnym
pozwanych. Nie mozna stwierdzi¢, by sformutowane przez ten Sad wnioski byty w
oczywisty sposob nieprawidtowe, zgodnie z opisanym wyzej rozumieniem
przestanki oczywistej zasadnosci skargi. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan, z punktu widzenia przecietnego prawnika (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52 i z 22
marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Okoliczno$ci takie nie

wynikaty jednak z wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Ponadto zagadnienie oddzielenia umowy o dzieto od umow pokrewnych w
tym umowy sprzedazy budzi nieraz trudnos$ci i nie nalezy do kwestii oczywistych,
zwtaszcza, ze w praktyce wspotczesnego obrotu gospodarczego zacierajg sie
tradycyjne granice miedzy umowg o dzieto a umowg sprzedazy. Réznica miedzy
umowg o dzieto a umowg sprzedazy rzeczy przysziej ( emptio rei sperate) wynika z
reguty z celu, do osiggniecia ktérego dagzg strony. W umowie o dzieto chodzi
bowiem nie o sprowadzenie istoty stosunku do samego przeniesienia prawa
majgtkowego do przedmiotu swiadczenia, ktory powstanie w zamian za zapfate
ceny, lecz do wytworzenia dzieta jako wyniku zindywidualizowanego wysitku
przyjmujgcego zamoéwienie i wydania go z przeniesieniem stosownych praw na
zamawiajgcego. Dokonana przez Sad Apelacyjny kwalifikacja umowy tgczacej

strony z tej perspektywy nie wskazuje zatem na oczywiste naruszenie prawa.
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Niezaleznie od powyzszego — co pomijajg skarzacy - Sad Apelacyjny badat
podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia zaréwno przy zakwalifikowaniu
umowy tgczacej powodke z poprzednikiem prawnym pozwanych jako umowy
sprzedazy oraz jako umowy o dzieto. Doszedt do przekonania, ze Zzagdanie
dochodzone pozwem nie jest przedawnione niezaleznie od tego, czy do oceny
zarzutu przedawnienia zastosowaé art. 554 k.c. czy art. 646 k.c. Skarzgcy
kwestionujgc poczatek biegu terminu przedawnienia okreslony przez Sad
Apelacyjny na 7 pazdziernika 2011 r. jako date przekazania umowy sprzedazy
ewentualnie oddania dzieta, w istocie negujg poczynione przez ten Sad na
podstawie opinii biegtych ustalenia faktyczne, z ktorych wynika, Ze linia produkcyjna
w dacie jej przekazania zamawiajgcemu nie byta dotknieta wadami
uzasadniajgcymi przyjecie, ze nie doszto w tej dacie do prawnie doniostego
oddania dzieta. Dotykajg zatem kwestii, ktére usuwajg sie od kognicji Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 398% § 313982 § 2 k.p.c.).

W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy,
ze zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedéw w zakresie
stosowania prawa, ktorych efektem jest orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w
ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w
sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych
przez kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2018 r., poz.
536) w zw. z § 2 pkt 6 i w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (tekst. jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1935, ze zm.), z
uwzglednieniem podwyzszenia naleznego kuratorowi wynagrodzenia o kwote
podatku od towardw i ustug (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2021 r.,
[l CZP 68/20, OSNC 2022, nr 6, poz. 58 i z 21 stycznia 2022 r., lll CZP 37/22,
OSNC-ZD 2023, nr 2, poz. 16).

[SOP]
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