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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku H. N.

zudziatem M. N., T.L.,S. L., J.L,, KLN.,J.N., M. A.,S.A.,F.A,D.W,J.B,, T.
N.,E.K,M.P.,,D.A.iA.D.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym 23 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek skargi kasacyjnej M. A., S.A,,F. A, D.W._,J.B.,, T.N,,E. K., M. P,, D. A.
i A. D. - jako nastepcéw prawnych F. A.

od postanowienia Sagdu Okregowego w Tarnowie

z 5 maja 2021 r., sygn. akt | Ca 97/21,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2.zasagdzaod M. A,,S.A,F.A,D.W,,J.B,,T.N,E.K,, M. P.,
D. A. i A. D. na rzecz H. N. kwote 900 (dziewiecset) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestniczka F. A. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w Tarnowie, oddalajgcego apelacje skarzgcej w sprawie
0 zasiedzenie prowadzonej z wniosku H. N. z udziatem skarzgcej oraz innych oséb.
W toku postepowania przed Sgdem Najwyzszym w miejsce F. A. wstgpili jej

nastepcy prawni.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca

wskazata oczywistg zasadnosc¢ skargi. Podniosta, ze zaskarzone postanowienie
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W Sposéb oczywisty narusza przepisy materialne oraz postepowania”; nie
przywotata jednak konkretnych unormowan, wskazujgc, ze zostaty one okreslone
,na wstepie”, co, jak nalezy mniemaé, oznacza odwotanie sie do tresci podstaw
kasacyjnych. Jednoczesnie skarzgca podata, ze sad ,stwierdzit nabycie udziatow
nieruchomosci [...] w drodze zasiedzenia, gdy tymczasem zgromadzony materiat
dowodowy nie potwierdzit tego faktu”. Przywofane tu stwierdzenia wyczerpujg

argumentacje przedstawiong przez uczestniczke.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa oparcie wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci
przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem
przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszacy
skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08). Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktdéra jg wniosta

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Skarzaca nie przedstawita argumentacji wymaganej przy powotaniu sie na
przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zdolnej do przekonania
0 "oczywistej" zasadnosci skargi. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie stanowi wywodu prawnego, ktéry bytby nakierowany
na wykazanie, ze w sprawie zachodzi omawiana przyczyna kasacyjna, lecz jedynie
niepopartg zadnymi konkretnymi racjami opinie o zasadnosci skargi. Sposob
wskazania przepisow, ktére naruszaé ma zaskarzone postanowienie (czyli ogdlne
stwierdzenie, ze mowa o przepisach przywotanych ,na wstepie”, w podstawach
skargi), sprawia, ze ocena wniosku nie bytaby mozliwa bez jednoczesnej analizy

podstaw skargi, co na obecnym etapie postepowania jest niedopuszczalne
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(postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 maja 2018 r., IV CSK 612/17).
Podstawowe znaczenie ma jednak to, iz w S$wietle przytoczonego wyzej
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie da sie w istocie ustalic,
dlaczego zdaniem uczestniczki skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona;
poprzestanie na twierdzeniu 0 wystgpieniu w sprawie jakichs

nieskonkretyzowanych blizej naruszen prawa jest bowiem dalece niewystarczajgce.

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze z art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c. wynika
niedopuszczalnos¢ kwestionowania oceny dowodéw i ustalen faktycznych sgdu
drugiej instancji. Zadnego efektu nie mogto zatem przyniesé podnoszone przez
skarzgcg twierdzenie, ze jakies (nieokreSlone blizej) fakty nie wynikaty ze

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., co uzasadnialo odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania
(art. 398° § 1 k.p.c.). O kosztach orzeczono, majgc na wzgledzie sprzeczne
interesy stron, ich wysokos¢ ustalajgc na podstawie § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.



