Sygn. akt | CSK 217/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie z powoddztwa S. D.

przeciwko P.[...] S A.wR.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r. Sgd Okregowy w R. zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w R. w ten sposob, iz czesciowo uwzglednit
zgdanie powoda o zaptate. W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita wyrokowi
Sadu drugiej instancji naruszenie art. 386 § 6 w zw. z art. 365 § 1, art. 328 § 2
iart. 391 § 1 k.p.c., a takze naruszenie art. 11 k.p.c. oraz art. 415 k.c. w zw.
z art. 57 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. nr 54,
poz. 348 ze zm.) w zw. z art. 359 i art. 481 k.c. i art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c.
Na tej podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i oddalenia

powodztwa w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie wystepujg przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wystepuje, gdy
z jej tredci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika
ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg jej uwzglednienie. Skarzacy
powotujgcy sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi ma obowigzek przedstawienia, na
jakiej podstawie swoje twierdzenie opiera, w tym rowniez wskazanie przepisow,
ktore w jego ocenie zostaty naruszone w sposob kwalifikowany. Temu wymaganiu
skarzgca nie sprostata. Przedstawiona przez nig w skardze kasacyjnej
argumentacja nie pozwala na przyjecie, ze Sad Okregowy razgco naruszyt
przywotane przez skarzgcg przepisy postepowania, i w wyniku tego wydat wadliwe
orzeczenie. Skarzgca oparta oczywistg zasadnos¢ skargi na naruszeniu przez Sad
art. 11 k.p.c. przez nieuwzglednienie co do ustalenia wysokosci szkody tresci
prejudycjalnego wyroku sadu karnego. Wbrew ocenie skarzacej, Sgd nie dopuscit
sie razgcego naruszenia przywofanego przepisu. Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, Sad ten uwzglednit wigzgcy z mocy art. 11 k.p.c. wyrok
sagdu karnego, takze w zakresie wysokosci szkody ustalonej w tym wyroku.
Przyczyng czesciowego uwzglednienia powddztwa byt jednak fakt, ze strona

pozwana dwukrotnie zaspokoita przystugujgca jej naleznosé z tytutu bezprawnego



poboru energii przez powoda, raz w drodze egzekucji administracyjnej, a kolejny

raz na podstawie tytutu wykonawczego w postaci orzeczenia sgdu karnego.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak

w postanowieniu

aw



