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POSTANOWIENIE

30 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 30 kwietnia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa R.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w G.
o ochrone débr osobistych i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej R.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 23 pazdziernika 2024 r., V ACa 543/22,

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

ll. zasadza od R.S. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 3 240 zi (trzy tysiace
dwiescie  czterdziesci ziotych) kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opodznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
zobowigzanemu niniejszego postanowienia do dnia zaptaty;

lll. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Katowicach na rzecz adw. L.B. 3 985,20 z} (trzy tysigce
dziewieéset osiemdziesigt pie¢ ztotych dwadziescia groszy),
w tym 74520 zi podatku od towaréw i ustug, tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 1 czerwca 2022 roku Sad Okregowy w Gliwicach oddalit
powoddztwo R.S. przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w

G. o ochrone dobr osobistych i nie obcigzyt powoda kosztami procesu.

Wyrokiem z 23 pazdziernika 2024 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje powoda (pkt 1); zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 3 240 zt tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego, z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie, za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je
zasadzono, do dnia zapfaty (pkt 2) i przyznat adwokatowi M.K. od Skarbu Panstwa
- Sgdu Okregowego w G. 3 985,20 zt, w tym 745,20 zt podatku od towardw i ustug,
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu apelacyjnym.

Powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w zakresie punktu 1 i 2. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy powotat sie na jej oczywistg zasadnos¢ z uwagi na

naruszenie art. 23 i 24 k.c. oraz art. 24 § 1 w zw. z art. 6 k.c.

W odpowiedzi pozwany wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania i zasgdzenie na rzecz Skarbu Panhstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej  zwrotu kosztow  zastepstwa  procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nakfadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.

Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewnié, ze przyjecie skargi
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kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga

kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Przechodzgc do oceny twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), nalezy przypomnieé, ze zachodzi ona
wowczas, gdy z tresSci skargi bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdétowych
rozwazan wynika, ze wadliwosci przytoczone w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku,
gdy strona skarzgca twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajacg w czym ta oczywistosc¢ sie
wyraza oraz uzasadnic to twierdzenie. Konieczne jest w zwigzku z tym wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego i procesowego, polegajacej
na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 r., nr 4, poz. 75; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Wymaga przy tym podkreslenia,
ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(zob. postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015r., IV CSK 189/15). Wynikajgca
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ma
charakter wyjagtkowy. W konsekwenc;ji, w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze skarga kasacyjna jest zasadna w stopniu ,oczywistym”, jezeli mozna jg
stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby pogtebionego badania okolicznosci

sprawy (zob. postanowienie SN z 2 sierpnia 2007 r., 1l UK 45/07).
Blizsza analiza skargi kasacyjnej wykazata, ze w sprawie nie zachodzi
oczywista zasadnosc¢ skargi w przyjetym wyzej rozumieniu.

W sprawie, w ktérej roszczenie oparte jest na zarzucie naruszenia dobr
osobistych, sgd ocenia w pierwszej kolejnosci, czy doszio do naruszenia

okreslonych débr osobistych powoda, a nastepnie czy dobro rzeczywiscie zostato
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naruszone przez okreslone dziatanie lub zaniechanie pozwanego i dopiero w razie
pozytywnego przesagdzenia tych kwestii, konieczne jest podjecie dalszych badan,
w tym bezprawnosci dziatania, objetej domniemaniem prawnym, ktére powinien
obali¢ pozwany. Wbrew stanowisku skarzgcego nie mozna przyjac, ze w sprawie
doszto do naruszenia tajemnicy korespondencji, gdyz aby przypisa¢ dyrektorowi
zaktadu karnego bezprawnos¢ w rozumieniu art. 23 i 24 k.c., musiatyby zostaé

spetnione wszystkie przestanki naruszenia omawianego dobra osobistego.

Na skutek otwarcia przesyiki skierowanej do powoda nie zawsze dochodzi
do naruszenia tajemnicy korespondencji czy prawa do prywatnosci. Przyktadem
jest sytuacja, w ktorej przesytka zawiera informacje ogdlnie dostepne, niedotyczgce
w zadnym stopniu osoby skazanego. Realizacja wniosku o dostep do informac;ji
publicznej powinna uwzglednia¢ okolicznos¢, ze konstytucyjne prawo dostepu do
informacji publicznej ma charakter publicznego prawa podmiotowego. Powdd,
korzystajgc ze swoich praw podmiotowych w sferze publicznoprawnej, wystgpit
o udzielenie mu informacji w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej. Odpowiedz udzielona przez organ publiczny w tym trybie ma
charakter informacji publicznej, do ktérej dostep przystuguje kazdemu
(art. 2 ust. 1 ustawy). Co wiecej, organ moze udostepni¢ informacje publiczng
np. poprzez ogtoszenie w BIP, czy w drodze wytozenia lub wywieszenia
w miejscach ogdlnie dostepnych (art. 7 i 11 ustawy). Odpowiedz, o ktérg
wnioskowat powdd mogta by¢ zatem legalnie upowszechniona przez organ, do
ktérego wystgpit i jest dostepna dla kazdego. Odpowiedz ta nie zawiera zadnych
danych dotyczacych sfery prywatnosci powoda, a tylko w takim przypadku mozna
by méwi¢ o braku starannosci po stronie nadawcy w zapewnieniu poufnosci
przekazywanych informacji. Sprzecznym z istotg udzielania informacji w trybie
dostepu do informacji publicznej bytoby oczekiwanie, ze strony korespondencji

kierowac¢ sie bedg zasadg poufnosci.
Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1,
1113 wzw. zart. 391 § 1iart. 398%' k.p.c. orazw zw. z § 2 pkt 5w zw. z § 8 ust. 1
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pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie.

Wynagrodzenie petnomocnika reprezentujgcego powoda z urzedu ustalono
na podstawie § 8 pkt 5w zw. z § 14 ust. 1 pkt 2 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk

A.G.

[a.]



