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POSTANOWIENIE 

  
27 lutego 2026 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Roman Trzaskowski 

  
na posiedzeniu niejawnym 27 lutego 2026 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa M.M. 

przeciwko […] Bank […] spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie i zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej […] Bank […] spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu 

z 3 września 2024 r., I ACa 1806/23,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powoda, tytułem zwrotu 

kosztów postępowania kasacyjnego, kwotę 2 700 (dwa tysiące 

siedemset) zł z odsetkami w wysokości odsetek ustawowych za 

opóźnienie w spełnieniu świadczenia pieniężnego za czas po 

upływie tygodnia od dnia doręczenia pozwanemu niniejszego 

orzeczenia do dnia zapłaty.  

  
  

  

UZASADNIENIE 

Wyrokiem z dnia 3 września 2024 r. Sąd Apelacyjny we Wrocławiu, po 

rozpoznaniu sprawy w następstwie apelacji pozwanego Banku, w punkcie 

pierwszym (1) zmienił zaskarżony wyroku Sądu Okręgowego w Legnicy z dnia 27 

lutego 2023 r., ustalający że bliżej oznaczone umowy kredytu na cele 

mieszkaniowe zawarte w dniach 11 stycznia 2008 r. oraz 26 lutego 2008 r. między 

powodem a poprzednikiem prawnym pozwanego Banku są nieważne (pkt I) i 
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zasądzający od pozwanego Banku na rzecz powoda kwotę 188.686,98 zł z bliżej 

oznaczonymi odsetkami ustawowymi za opóźnienie (pkt II), w punkcie II w ten 

sposób, że – ze względu na cofnięcie pozwu co do kwoty 179.976,03 zł ze 

zrzeczeniem się roszczenia - oddalił powództwo ponad zasądzoną od pozwanego 

na rzecz powoda kwotę 3710,85 zł z bliżej oznaczonymi odsetkami ustawowymi 

oraz co do rozstrzygnięcia o kosztach, w punkcie drugim (2) oddalił apelację w 

pozostałym zakresie, a w punkcie trzecim (3) orzekł o kosztach postępowania 

apelacyjnego.  

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjęcie do 

rozpoznania, pozwany wskazał przyczyny kasacyjne określone w art. 3989 § 1 pkt 1 

i 4 k.p.c. Jego zdaniem w sprawie wystąpiły istotne zagadnienia prawne wyrażające 

się w następujących pytaniach: 

1) czy Sąd orzekający może zastąpić postanowienie abuzywne, kursem 

rynkowym (obiektywnym kursem średnim NBP) lub zastosować przepis 

dyspozytywny z art. 358 § 2 k.c., z uwagi na fakt, iż przepis ten stanowi normę 

prawną, która może znaleźć zastosowanie w sprawie, a Sąd winien podjąć wszelkie 

działania prowadzące do przywrócenia równowagi kontraktowej stron?  

2) czy Sąd orzekający powinien wziąć pod uwagę wiedzę i wykształcenie 

Powoda - kredytobiorcy, w szczególności w sytuacji, gdy posiadane przez niego 

wykształcenie i wiedza pozwalają mu na ponadprzeciętne zrozumienie skutków 

zawieranej Umowy oraz ryzyka ż tym związanego (czy badając kwestię 

abuzywności kwestionowanych postanowień umownych Sąd rozstrzygający sprawę 

powinien wziąć czy badając kwestię abuzywności kwestionowanych postanowień 

umownych Sąd rozstrzygający sprawę powinien wziąć)?; 

3) czy Sąd orzekający powinien uwzględnić nadużycie prawą podmiotowego 

przez Powoda (kredytobiorcę) w sytuacji, gdy dokonuje on sprzedaży kredytowanej 

nieruchomości, na czym wzbogaca się z uwagi na wzrost cen nieruchomości, a 

następnie dochodzi na drodze sądowej unieważnienia Umowy kredytu (czy badając 

kwestię abuzywności kwestionowanych postanowień umownych Sąd 

rozstrzygający sprawę powinien wziąć pod uwagę kwestię nadużycia prawa 

podmiotowego przez kredytobiorcę w sytuacji, gdy ten dokonuje sprzedaży 
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kredytowanej nieruchomości, na czym wzbogaca się, gdyż sprzedaje nieruchomość 

drożej, niż ją zakupił)? 

Ponadto zdaniem skarżącego w sprawie występuje „oczywista zasadność 

przyjęcia niniejszej skargi do rozpoznania”.  

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Z art. 3981 § 1 k.p.c. wynika, że skarga kasacyjna przysługuje co do zasady 

od prawomocnych orzeczeń sądów drugiej instancji, a więc orzeczeń wieńczących 

dwuinstancyjne postępowanie sądowe, w którym sądy obu instancji dysponują 

pełną kognicją w zakresie faktów i dowodów. Jednakże zgodnie z art. 3989 § 1 

k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania tylko wtedy, gdy 

w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. W zamyśle ustawodawcy skarga 

kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny środek zaskarżenia, którego rozpoznanie 

przez Sąd Najwyższy musi być uzasadnione względami o szczególnej doniosłości, 

wykraczającymi poza indywidualny interes skarżącego, a mającymi swoje źródło w 

interesie publicznym, w szczególności przez zapewnienie jednolitej wykładni i 

stosowania prawa. Wyłączną podstawą oceny pod kątem przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania są wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z 

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.). 

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sądu Najwyższego, skarżący, który 

jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazał 

przyczynę określoną w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio 

sformułować zagadnienie prawne, wskazać przepisy prawa, na których tle 

zagadnienie się wyłoniło oraz przedstawić argumentację jurydyczną uzasadniającą 

możliwość rozbieżnych ocen prawnych oraz świadczącą o istotności tego 

zagadnienia (zob. np. postanowienia Sądu Najwyższego: z 10 maja 2001 r., II CZ 

35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., II CSK 376/14, niepubl.; z 9 

kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jeżeli jego 

rozstrzygnięcie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sądowej i rozstrzygnięcia 
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sprawy, w której zagadnienie powstało (zob. np. postanowienie Sądu Najwyższego 

z 18 września 2012 r., II CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., II CSK 

376/14, niepubl.), wywołuje poważne wątpliwości, a zarazem nie było dotychczas 

rozstrzygnięte w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany 

(zob. np. postanowienie Sądu Najwyższego z 24 sierpnia 2016 r., II CSK 94/16, 

niepubl.). 

Pierwsze dwa zagadnienia prawne sformułowane przez pozwanego nie 

czynią zadość wskazanym wymaganiom, gdyż zostały już wystarczająco 

wyjaśnione w orzecznictwie Sądu Najwyższego, uwzględniającym judykaturę 

Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej.  

Z orzecznictwa tego wynika przede wszystkim, jakie przesłanki muszą być 

spełnione, aby niedozwolone postanowienie umowne odnoszące się do sposobu 

określania kursu waluty obcej (w umowie kredytu indeksowanego czy 

denominowanego) mogło zostać zastąpione innym sposobem określenia kursu 

waluty obcej. W szczególności w uzasadnieniu uchwały składu siedmiu sędziów 

Sądu Najwyższego - zasada prawna - z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 (OSNC 

2021, Nr 9, poz. 56) wskazano, że zastąpienie takie wchodzi w rachubę tylko 

wtedy, gdy (koniunkcja przesłanek): 1) po wyłączeniu klauzuli abuzywnej umowa 

nie może obowiązywać, o czym decyduje obiektywne podejście w świetle prawa 

krajowego, a zatem wola jednej ze stron, w tym konsumenta, nie ma w tym 

zakresie rozstrzygającego znaczenia (por. też wyroki Trybunału Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, Jana Pereničova, pkt 33-34, z 

dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai, pkt 40, 51, z dnia 26 marca 

2019 r., C-70/17 i C-179, Abanca Corporación Bancaria, pkt 57, z dnia 3 

października 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 39-41, z dnia 29 kwietnia 2021 

r., C-19/20, I.W. i R.W., pkt 83, 89, z dnia 2 września 2021 r., C-932/19, OTP 

Jelzálogbank i in., pkt 49-50, z dnia 8 września 2022 r., C-80/21, C-81/21 i C-82/21,  

D.B.P., pkt 74, z dnia 8 września 2022 r., w połączonych sprawach C-80/21, C-

81/21 i C-82/21,  D.B.P., pkt 67, 74 oraz z dnia 12 października 2023 r., C-645/22, 

Luminor Bank, pkt 29, 37); 2) całkowity upadek umowy naraża konsumenta na 

„szczególnie niekorzystne konsekwencje”, w świetle okoliczności istniejących lub 

możliwych do przewidzenia w czasie sporu (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 
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marca 2023 r., II CSKP 617/22, niepubl.; por. też wyroki Trybunału Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej z dnia 3 października 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 51, z 

dnia 8 września 2022 r., C-80/21, C-81/21 i C-82/21,  D.B.P., pkt 67, z dnia 27 

kwietnia 2023 r., C-705/21, AxFina Hungary, pkt 41 oraz z dnia 23 listopada 2023 

r., C-321/22, Provident Polska, pkt 87), z uwzględnieniem rzeczywistych i 

bieżących interesów konsumenta i z zastrzeżeniem, że „do celów tej oceny 

decydująca jest wola wyrażona przez konsumenta w tym względzie” w tym sensie, 

że jeżeli sąd poinformował konsumenta w sposób obiektywny i wyczerpujący o 

skutkach prawnych oraz szczególnie szkodliwych skutkach ekonomicznych, jakie 

może mieć dla niego unieważnienie umowy, sąd ten nie może, po uwzględnieniu 

jego woli stwierdzenia nieważności umowy, sprzeciwić się zrzeczeniu się przez 

niego ochrony przyznanej im przez dyrektywę 93/13 (por. wyroki Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 8 września 2022 r., C-80/21, C-81/21 i C-

82/21,  D.B.P., pkt 78 w związku z pkt 74-75, z dnia 16 marca 2023 r., C-6/22, 

M.B.,U.B.,M.B. przeciwko X S.A. (M.B. i in.), pkt 43-45 i teza oraz z dnia 12 

października 2023 r., C-645/22, Luminor Bank, pkt 29; postanowienie Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 18 października 2023 r., C-117/23, 

Eurobank Bulgaria, pkt 66), a z drugiej strony sąd nie może chronić konsumenta 

przed upadkiem umowy, jeżeli ocenia, że nie naraża on go na „szczególnie 

niekorzystne konsekwencje”, choćby konsument domagał się tej ochrony (por. 

wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 12 października 2023 r., 

C-645/22, Luminor Bank, pkt 38, 40-41); 3) istnieje przepis dyspozytywny albo 

przepis „mający zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrażą na to zgodę”, który 

mógłby zastąpić wyłączone niedozwolone postanowienie umowne, umożliwiając 

utrzymanie umowy (z korzyścią dla konsumenta); jeżeli niedozwolone 

postanowienie umowne odzwierciedlało obowiązujący przepis ustawowy mający 

zastosowanie w przypadku porozumienia stron, w rachubę wchodzi także 

zastąpienie niedozwolonego postanowienia „tym stanowiącym punkt odniesienia 

przepisem ustawowym w nowym brzmieniu przyjętym już po zawarciu umowy” (por. 

np. wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2019 r., C-

70/17 i C-179/17 Abanca Corporación Bancaria, pkt 59-64 i teza).  In casu Sąd 

Apelacyjny uwzględnił te przesłanki, wyjaśniając, że zastąpienie klauzuli abuzywnej 
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jest możliwe tylko wtedy, gdy upadek umowy zagraża interesowi konsumenta i 

wyraził on zgodę na takie zastąpienie, oraz wskazując, iż całokształt okoliczności 

sprawy wskazuje na świadomość powoda w zakresie skutków unieważnienia umów 

i stanowcze podtrzymywanie przez niego swego stanowiska w tym przedmiocie. 

Ponadto w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 

wyjaśniono, że art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypełnieniu luk w 

umowie, spowodowanych usunięciem z niej nieuczciwych warunków, które się w 

niej znajdowały, wyłącznie na podstawie przepisów krajowych o charakterze 

ogólnym, przewidujących, iż skutki wyrażone w treści czynności prawnej są 

uzupełniane w szczególności przez skutki wynikające z zasad słuszności lub 

ustalonych zwyczajów, które nie stanowią przepisów dyspozytywnych lub 

przepisów mających zastosowanie, jeżeli strony umowy wyrażą na to zgodę (por. 

wyroki Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 3 października 2019 r., 

C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 62 oraz pkt 3 sentencji, z dnia 8 września 2022 r., C-

80/21, C-81/21 i C-82/21,  D.B.P., pkt 77, z dnia 12 stycznia 2023 r., C-395/21, 

D.V., pkt 63, 65 i z dnia 16 marca 2023 r., C-6/22, M.B. i in., pkt 56). Sąd 

Najwyższy wypowiadał się już również co do niedopuszczalności zastąpienia 

niedozwolonych postanowień kursowych przez sięgnięcie do art. 358 § 2 k.c. (por. 

w szczególności wyroki Sądu Najwyższego z dnia 27 maja 2022 r., II CSKP 395/22, 

niepubl., z dnia 8 listopada 2022 r., II CSKP 1153/22, z dnia 20 lutego 2023 r., II 

CSKP 809/22, z dnia 27 kwietnia 2023 r., II CSKP 1027/22, niepubl. i z dnia 19 

stycznia 2024 r., II CSKP 874/22, niepubl. oraz tam przywoływane orzecznictwo; 

por. też wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 

2021 r., C-212/20, A.S.A., pkt 68, 70, 78, teza, gdzie wskazano, że art. 5 i 6 

dyrektywy 93/13 należy interpretować w ten sposób, że stoją one na przeszkodzie 

temu, by sąd krajowy, który stwierdził nieuczciwy charakter warunku umowy 

zawartej między przedsiębiorcą a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej 

dyrektywy, dokonał wykładni tego warunku w celu złagodzenia jego nieuczciwego 

charakteru, nawet jeśli taka wykładnia odpowiadałaby wspólnej woli stron). 

W orzecznictwie wyjaśniono też już, że dla oceny abuzywności 

postanowienia nie ma znaczenia faktyczny poziom wiedzy konkretnego 

konsumenta (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 6 września 2024 r., II CSKP 
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1644/22, niepubl.). W szczególności w wyroku z dnia 21 września 2023 r., C-

139/22, mBank (Polski rejestr klauzul niedozwolonych) Trybunał Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej stwierdził, że odniesienie do przeciętnego konsumenta stanowi 

kryterium obiektywne i że pojęcie 'konsumenta' w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 

93/13 ma charakter obiektywny i jest niezależne od konkretnego zasobu wiedzy, 

jaki może mieć dana osoba, czy też od posiadanych przez nią w rzeczywistości 

informacji) (pkt 61). Spełnienie wymogu przejrzystości należy zatem zweryfikować 

w odniesieniu do obiektywnego standardu właściwie poinformowanego oraz 

dostatecznie uważnego i rozsądnego przeciętnego konsumenta, któremu nie 

odpowiadają w szczególności ani konsument mniej poinformowany niż ten 

przeciętny konsument, ani konsument bardziej poinformowany od tego ostatniego 

(pkt 66). W rezultacie Trybunał uznał, że przedsiębiorca ma obowiązek 

poinformowania zainteresowanego konsumenta o istotnych cechach zawartej z nim 

umowy oraz o ryzyku związanym z tą umową, i to nawet wówczas, gdy ów 

konsument jest jego pracownikiem i posiada odpowiednią wiedzę w dziedzinie 

wspomnianej umowy (pkt 70, teza). 

Trzecie z zagadnień nie wzbudza istotnych wątpliwości, gdyż jest jasne, że o 

nadużyciu prawa podmiotowego nie można mówić w odniesieniu do oceny skutku, 

który powstaje z mocy prawa, a w orzecznictwie nie budzi wątpliwości, że 

niedozwolone postanowienie umowne jest od początku, z mocy samego prawa 

(pso iure), dotknięte bezskutecznością (por. uchwały składu siedmiu sędziów Sądu 

Najwyższego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 i z 

dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Pozwany nie 

precyzuje zresztą jasno, czego miałoby w istocie dotyczyć nadużycie prawa, 

poprzestając na zwróceniu uwagi, że na przestrzeni lat wartość nieruchomości 

wzrosła, i ogólnej tezie, iż „działania kredytobiorcy, który posiada dodatkowy zysk, 

traktować należy jako nadużycie prawa podmiotowego”. 

Skarżący nie wykazał również, że skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., a więc że zachodzi 

niewątpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez konieczności głębszej analizy, 

sprzeczność orzeczenia z przepisami prawa nie podlegającymi różnej wykładni 

(zob. np. postanowienie Sądu Najwyższego z 24 sierpnia 2016 r., II CSK 94/16, 



I CSK 216/25              8 
 

 

niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadło w drugiej instancji 

orzeczenie oczywiście wadliwe. O przyjęciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie 

decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub 

procesowego przez sąd, który wydał zaskarżone orzeczenie, lecz sytuacja, w której 

naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia (zob. 

np. postanowienia Sądu Najwyższego z 15 października 2015 r., III CSK 198/15, 

niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r., 

III CSK 113/16, niepubl.; z 27 października 2016 r., III CSK 217/16, niepubl.; 

z 29 września 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., I CSK 664/17, 

niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., II CSK 726/17, niepubl.; z 5 października 2018 r., 

V CSK 168/18, niepubl.).  

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sądu Najwyższego, wymaganie 

określone w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tożsame z określonym w art. 3984 § 2 

k.p.c., co oznacza, że skarżący powinien odrębnie przytoczyć podstawy kasacyjne i 

ich uzasadnienie i odrębnie uzasadnić wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania, nawet jeżeli argumentacja prawna może się w pewnym zakresie 

pokrywać (zob. postanowienia Sądu Najwyższego z 22 marca 2001 r., V CZ 

131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156; z 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01, OSNC 

2001, Nr 10, poz. 157; z 10 stycznia 2003 r. VCZ 189/02, niepubl.; z 13 lipca 2007 

r. III CSK 180/07, niepubl.; z 5 kwietnia 2017 r., II CSK 688/16, niepubl.; z 11 

kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17, 

niepubl.). Uzasadnienia przyczyn kasacyjnych, kwalifikujących przyjęcie skargi do 

rozpoznania, Sąd Najwyższy nie może doszukiwać się w uzasadnieniu podstaw, 

niezależnie od tego, że chodzi w tym wypadku o zupełnie odmienne metody 

argumentowania (por. postanowienia Sądu Najwyższego z 31 stycznia 2020 r., II 

CSK 432/19, niepubl., z 15 grudnia 2006 r., III CZ 93/06; nie publ. i z 18 kwietnia 

2012 r., I CSK 520/11, niepubl.). In casu zaś uzasadnienie wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera argumentacji wskazującej na 

oczywistą zasadność skargi kasacyjnej. W oczywisty sposób wymaganiu temu nie 

czyni zadość sama teza, że w sprawie występuje „oczywista zasadność przyjęcia 

niniejszej skargi do rozpoznania”. 
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Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy 

postanowił, jak w sentencji. 

 

  

  
Roman Trzaskowski 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

(K.L.) 

[a.ł]  

 


