Sygn. akt | CSK 216/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. B. i S. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 maja 2019 .,

skargi kasacyjnej powoddéw od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACz (...),

1. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajacej
zazalenie powédki M. B. (pkt 2) i orzekajgcej o kosztach
postepowania zazaleniowego w stosunku do tej powédki (pkt 3),
a takze uchyla w stosunku do powodki M. B. postanowienie Sadu
Okregowego w W. z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I C (...)

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Powodowie M. B., S. B. i C. B. w dniu 29 czerwca 2017 r. wytoczyli
przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...) powddztwa o

zasgdzenie na rzecz powoda C. B. kwoty 1 500 000 zt tytutem zados€uczynienia za



doznang krzywde, kwoty 789 503,92 zt jako skapitalizowanej renty z tytutu
zwiekszonych potrzeb oraz kwoty 137 397,75 zt jako skapitalizowanej renty z tytutu
catkowitej utraty zdolnosci do pracy oraz zmniejszenia sie widokdw powodzenia na
przysztos¢, natomiast powodowie M. B. i S. B. (rodzice powoda C. B.) dochodzili
zasgdzenia od pozwanego na rzecz kazdego z nich kwoty 200 000 zt jako
zadoscCuczynienia za doznana krzywde. M. B. wskazywata, ze jej krzywda polegata
na ponizajgcym i upokarzajgcym traktowaniu, naruszajgcym jej godnosc i prawo do
ochrony zdrowia, jakiego doznata podczas porodu i w okresie poporodowym ze
strony personelu medycznego Szpitala w N., a ponadto tgczyta doznang krzywde z
cierpieniami, jakich doznawata widzac stan i obrazenia swojego nowonarodzonego
dziecka, spowodowane przebiegiem porodu, nasilajgce sie z wiekiem i powodujgce
konieczno$¢ zwiekszonej opieki, statej rehabilitacji, rzutujgcej na kontakty syna
z innymi dzieémi i jego funkcjonowanie wsréd ludzi. Przezycia te spowodowaty, ze
powddka jest wycienczona psychicznie i fizycznie. Oboje rodzice C. B. twierdzili, ze
poswiecili sie catkowicie dla syna, przezywajg ograniczenia jakie go dotknety, majg
poczucie, ze nieprawidtowo przeprowadzony porod zrujnowat im zycie, obawiajg sie
o przysztos¢ swojego dziecka. Doznawane przez siebie cierpienia wewnetrzne
uznajg za wynik bezprawnego naruszenie ich débr osobistych — zdrowia
psychicznego, godnosci, prawa do rzetelnej opieki zdrowotnej do spokoju, prawa
do zycia rodzinnego i relacji rodzinnych, za ktére pozwany powinien swiadczy¢ im

odpowiednie zadosc¢uczynienie.

Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2017 r. Sad Okregowy w W. odrzucit
pozew M. B. i S. B., jako podstawe wskazujgc art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Wyjasnit, ze
sprawa miedzy tymi powodami a pozwanym Skarbem Panstwa to samo roszczenie,
ti. o zadosCuczynienie w zwigzku z krzywdg powoddéw powstatg z powodu
uszczerbku na zdrowiu w wyniku obrazen okotoporodowych doznanych przez ich
syna C. B., zostata juz prawomocnie osgdzona w postepowaniu prowadzonym

przed Sgdem Okregowym w R. w sprawie | C (...).

Wszyscy powodowie wniesli zazalenie na to postanowienie. Sgd Apelacyjny
odrzucit zazalenie C. B. uznajgc, ze zaskarzone postanowienie nie rzutuje na jego

sytuacje prawng, dotyczy bowiem roszczen jego rodzicow.



Zazalenia powodéw M. i S. B. Sad oddalit. Podzielit stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze w rozpatrywanym wypadku zgdania zgtoszone przez oboje
powodow objete sg powagg rzeczy osgdzonej, zostaty bowiem prawomaocnie
rozstrzygniete we wczesniej wydanym wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 7
grudnia 2000 r. Sad stwierdzit, ze w obu sprawach zachodzita tozsamos¢ stron oraz
podstawy faktycznej i prawnej juz rozstrzygnietego prawomocnie Zzgdania i
roszczenia skarzgcych zgtoszonego jako nowe. Taki wynik uzyskat stosujgc test
identycznosci zgdania zgtoszonego w nowym pozwie z zgdaniem, ktére w zwigzku
z podstawg sporu byto juz przedmiotem rozstrzygniecia. Sad zwrdcit uwage, ze
poprzednim wyrokiem powoédztwo rodzicow C. B. zostato oddalone i wyjasnit, ze
powage rzeczy osgdzonej majg zarowno wyroki uwzgledniajgce, jak i oddalajgce
powodztwo. Wygasniecie powagi rzeczy osgdzonej - zwitaszcza w wypadku
orzeczen o tresci negatywnej - moze nastgpi¢ jedynie w razie zmiany okolicznosci.
Jesli jednak zmiana nie nastgpi, ponowne prowadzenie postepowania jest
niedopuszczalne, gdyz powodowatoby jego niewaznosS¢ z przyczyny wskazanej
w art. 379 pkt 3 k.p.c.

Sad Apelacyjny ustalit, zZe wszyscy powodowie wystepujgcy w niniejszej
sprawie wytoczyli w 1998 r. powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa -
reprezentowanemu przez Wojewode (...) - w sprawie o0 sygn. akt
| C (...), ktéra zakonczyta sie wyrokiem Sgdu Okregowego w R. z dnia 7 grudnia
2000 r. W tym wyroku Sad zasagdzit odszkodowanie i rente na rzecz C. B. oraz
oddalit powddztwo w stosunku do M. B. i S. B.. Zachodzi wigec tozsamosc¢ stron.
Przedmiotem o&wczesnego postepowania byto m.in. roszczenie M. i S. B. o
zasgdzenie na ich rzecz kwoty 50.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia powodztwa. W uzasadnieniu pozwu powodowie powotywali sie na
powiktany przebieg porodu z dnia 16 grudnia 1996 r. odbieranego w szpitalu w N.,
skutkujgcy niepetnosprawnoscig ich syna, powoda C. B., z czego wywodzili
doznang przez siebie krzywde. Te okolicznosci faktyczne byly przedmiotem
dowodu z dokumentacji medycznej i przestuchania powoddw na rozprawie w dniu 9
listopada 2000 r.

W obecnie rozpatrywanej sprawie, wszczetej dnia 29 czerwca 2017 r.

powodowie M. B. i S. B. zgdajg kwot po 200.000 zt tytutem zados$¢uczynienia za



doznang krzywde, ponownie odwotujgc sie do przebiegu porodu z 1996 r.,
opisywanego i udokumentowanego juz w poprzedniej sprawie. Wedtug ustalen
Sadu Apelacyjnego podstawa faktyczna zgdania byta wiec w tej czesci tozsama z
poddang ocenie przez Sad Okregowy w R., stanowigcg baze faktyczng wyroku z
dnia 7 grudnia 2000 r. Sad przyjat, ze wbrew zarzutom skarzgcych, zbieznie tez
ksztattowata sie podstawa prawna zgtoszonego roszczenia, ktére miato charakter

odszkodowawczy.

Sad Okregowy w R. w oparciu o podstawe faktyczng podang w pozwie
zakwalifikowat zgtoszone przez powoddw zgdanie zaptaty jako roszczenie o
zadoscCuczynienie. W niniejszej sprawie powodowie, domagajgc sie ponownie
zaptaty zadoscCuczynienia, powotali sie wprost na art. 448 k.c. w zw.
z art. 23 i 24 k.c. Sgd Okregowy rozpoznajgcy nowg sprawe uznat, ze przepisy
prawa materialnego, wskazywane przez powoddéw jako uzasadnienie ich zgdan,
nie wigzg sadu, wigze go natomiast podstawa faktyczna powddztwa. Ocenit, ze
wysokos¢ dochodzonego roszczenia oraz wykfadnia art. 448 k.c. nie miaty
istotnego znaczenia, skoro powodowie w dalszym ciggu dochodzg roszczenia
opartego na tej samej podstawie faktycznej, wywodzgc je ze zdarzenia, jakim byty
btedy popetnione przez personel medyczny podczas porodu ich syna C. B. w dniu
16 grudnia 1996 r. w szpitalu w N. , ktére spowodowaty niepetnosprawnos¢ dziecka.
Ostatecznie Sgd Okregowy w W. przyjat, ze zachodzita negatywna przestanka do
wydania orzeczenia merytorycznego w niniejszej sprawie, wynikajgca z art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c.

Skarzacy w zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego podniesli, ze na
przestrzeni dwudziestu lat rozmiar ich krzywdy w zwigzku z zawinionym dziataniem
personelu medycznego drastycznie wzrést, co jednak - zdaniem Sadu
Apelacyjnego - nie stanowi o zmianie podstawy faktycznej, ze skutkiem w postaci
wytgczenia powagi rzeczy osadzonej, bowiem w dalszym ciggu zdarzeniem

bedgcym zrodtem szkody jest przebieg porodu z 1996 r.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili naruszenie przepisow

postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 199 § 1



pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. w zw. z art. 321 § 2 k.p.c. (w brzmieniu nadanym

ustawag z dnia 13 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego).

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego wskazali nieprawidtowe
zastosowanie art. 445§ 1 k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c.

Ztozyli wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej
czedci, a takze uchylenie poprzedzajgcego je postanowienia Sgdu Okregowego
w W. z dnia 26 wrzesnia 2017 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w

przedmiocie kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodow, pozwany wniost o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Przestankg odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. jest
stwierdzenie, ze sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami
zostata prawomocnie osgdzona. Ocena, czy zachodzi tozsamo$¢ roszczenia
prawomocnie rozstrzygnietego i zgtoszonego w nowej sprawie, wymaga zbadania
przedmiotu i zakresu rozstrzygniecia w poprzedniej sprawie (w aspekcie

podmiotowym i przedmiotowym).

W nauce i orzecznictwie — wskazujgc na tre$¢ art. 187 § 1 pkt 1, art. 321 § 1
i art. 325 k.p.c. — przyjmuje sie, ze przedmiot sprawy wyznacza zgtoszone przez
powoda zgdanie (z uwzglednieniem ewentualnych zmian powddztwa) oraz
okolicznosci faktyczne przywotane jako jego uzasadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 r., Il CSK 226/14, niepubl. i z dnia
6 sierpnia 2015 r., V CSK 673/14, niepubl.). Sad nie jest natomiast zwigzany, jak
stusznie przyjgt Sad Apelacyjny, kwalifikacja prawng zgdania. Oznacza to, ze
wskazanie w nowej sprawie, jako podstawy prawnej powodztwa, innych przepisow
niz we wczesniej rozpoznanej nie wystarczy do stwierdzenia, ze tozsamos¢ obydwu

roszczen nie zachodzi, decyduje bowiem wynik kontroli, czy podstawe faktyczng


https://sip.lex.pl/#/document/521770863?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521895254?cm=DOCUMENT

kolejnego powddztwa tworzg te same fakty, ktére stuzyly uzasadnieniu

prawomocnie rozpatrzonego powodztwa.

Zakres, w jakim wczesniejsza sprawa zostata rozstrzygnieta, okresla tre$¢
zapadtego w niej wyroku. Jego uzasadnienie ma jedynie takie znaczenie, ze
pozwala doprecyzowa¢ ewentualne watpliwosci co do Zgdania, bedgcego

przedmiotem rozstrzygniecia i przyjetej przez sad podstawy faktycznej tego zgdania.

W orzecznictwie konkurujg stanowiska co do znaczenia podstawy prawnej,
na jakiej oparte byto oraz na jakiej rozpoznane zostato powddztwo osgdzone oraz
tej, jakg wskazat powdd w kolejnej sprawie. Na rzecz poglagdu o rosngcej
popularnosci, zgodnie z ktérym przedmiotowy zakres prawomocnos$ci materialnej
wyroku nie zalezy w zasadzie ani od podstawy prawnej wskazanej przez powoda,
ani tej, ktorg zastosowatl sad orzekajgcy, Sad Najwyzszy przytoczyt szereg
argumentow w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedzidow z dnia 20 listopada
2015 r. (I CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40). Przemawia za nim utrwalone,
wywodzone z art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. stanowisko, ze strona ma obowigzek
przedstawi¢ sgdowi zgdanie i jego podstawe faktyczng, natomiast obowigzkiem
sgdu jest zastosowanie do tej podstawy wiasciwego prawa, a w razie wielosci
mozliwosci — wybor tej podstawy prawnej, ktora zapewnia powodowi najpetniejsza
ochrone w granicach zgtoszonego powddztwa i faktdw, na ktérych zgdanie jest
oparte. Wydaje sie jednak, ze kwalifikacji prawnej powddztwa przypisaé mozna
znaczenie przynajmniej w tych wypadkach, w ktorych prowadzi do zgodnego z wolg

powoda ograniczenia zakresu podstawy faktycznej tylko do niektérych okolicznosci.

Drugi kierunek, przyjmujgcy koniecznosc¢ istnienia nie tylko identycznej
podstawy faktycznej ale takze tej samej podstawy prawnej osgdzonego i nowego
roszczenia, przyjmujg wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2006 r., Il CSK
34/06, niepubl., z dnia 13 kwietnia 2007 r., | CSK 479/06, niepubl., z dnia 6 marca
2008 r., Il UK 144/07, niepubl., z dnia 20 stycznia 2011 r., | UK 239/10, niepubl.
| zdnia 5 kwietnia 2011 r., Il UK 106/10, niepubl. oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1997 r., | CKU 65/96, Prok. i Pr. - wkt. 1997, nr 7-8,
S. 41, z dnia 30 listopada 2007 r., IV CSK 267/07, niepubl., z dnia 3 lutego 2010 r.,
Il CSK 414/09, niepubl., z dnia 11 lutego 2011 r., | CSK 277/10, niepubl., z dnia


https://sip.lex.pl/#/document/522010394?cm=DOCUMENT

14 marca 2014 r., Ill CSK 124/13, niepubl. i z dnia 3 kwietnia 2014 r., V CSK
249/13, niepubl., czy z dnia 25 marca 2015 r., Il CSK 226/14, niepubl.).

Skarzgcy w zazaleniu akcentujg odmienng podstawe prawng zgtoszonego
przez nich roszczenia, wskazujgc, ze nie byta ona uzasadnieniem ich Zzgdania
w poprzednim postepowaniu. Obecnie swoje roszczenia wywodzg z przepisow
0 ochronie débr osobistych (art. 448, art. 23 i art. 24 k.c.), podczas, gdy owczesnie
wskazywali podstawe z art. 444 § 1i 2 k.c. raz art. 445§ 1 k.c.

Zwazy¢ jednak nalezy, ze podstawa powddztwa wskazana przez powoddéw
nie wigze sgdu orzekajgcego, co jest dostrzegalne szczegdlnie w tych wypadkach,
kiedy przywotana podstawa jest jednoznacznie nieprawidtowa. Nie jest to
usprawiedliwiona przyczyna odmowy przez sad rozpoznania sporu w oparciu
0 wiasciwe przepisy. Tres¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia
7 grudnia 2000 r., jak tez wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 pazdziernika
2001 r., oddalajgcego apelacje powodow M. i S. B. od tego orzeczenia wskazuje,
ze obydwa Sady orzekajgce w poprzedniej sprawie rozwazyty mozliwe podstawy
prawne roszczenia o0 zados¢uczynienie dla rodzicow dziecka, ktore zostato
nieodwracalnie uszkodzone w trakcie nieprawidtowo przeprowadzonego porodu,
stwierdzajgc ze podstawy takiej nie ma w obowigzujgcym stanie prawnym. Rozwaj
koncepcji dobr osobistych podlegajgcych ochronie, jaki nastgpit w pozniejszym
czasie, juz po o0sgdzeniu zgtoszonych przez powoddw roszczen o
zadosCuczynienie za cierpienia i krzywde spowodowang bftedami w
przeprowadzeniu porodu, nigdy nie objgt ochrong krzywd posrednich tego rodzaju,
jak wskazywane przez powoddéw (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2018 r., Ill CZP 36/17, OSNC 2018, nr
11, poz. 103), to jest wypadkow, kiedy nie zostata zerwana wiez rodzinna,
natomiast w wyniku spowodowania niepetnosprawnosci osoby najblizszej zachodzi
konieczno$¢ objecia jej szczegodlng opiekg i borykania sie z ktopotami, jakie sie z
tym tgczg. Nie mozna wiec dopatrywaé sie nawet zmienionego stanu prawnego
wynikajgcego z ewolucji wyktadni przepiséw. Réznica wielkosci dochodzonej kwoty
nie ma w tym wypadku znaczenia, skoro poprzednio negatywnie rozstrzygnieta
zostata zasada odpowiedzialnosci. To, ze powodowie majg za sobg diuzszy okres

doznan, z ktérymi tgczg poczucie krzywdy, nie moze wskazywaé na powstanie


https://sip.lex.pl/#/document/521770863?cm=DOCUMENT

nowych okolicznosci faktycznych, skoro istotg zadosCuczynienia za krzywde z
tytutu czynu niedozwolonego (a z takim zdarzeniem — nieprawidiowo
przeprowadzonym porodem - powodowie 1gczg swoje roszczenie) jest jego
jednorazowos$¢, z zatozenia obejmujgca zadoscuczynienie za catos¢ doznanych i
prognozowanych krzywd. Skoro wiec roszczenie powodow z tego tytutu zostato
osgdzone w wyroku z 7 grudnia 2000 r., a okolicznosci faktyczne nie obejmujg
zdarzeh o nadzwyczajnym charakterze, zmieniajgcych 6éwczesng podstawe
faktyczng i uzasadniajgcych nowe zgdania — odrzucenie pozwu w tym zakresie na

podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. byto uzasadnione.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze powodka M. B. swoje roszczenie fgczyta
takze z naruszeniem jej godnosci w czasie porodu, spowodowanym zitym
traktowaniem przez personel medyczny szpitala. Tego rodzaju krzywda, tak

uzasadniona, nie byta przedmiotem powodztwa w poprzedniej sprawie.

W tym wiec zakresie odrzucenie pozwu nie miato uzasadnienia, nie
zachodzita bowiem tozsamos$¢ zgdan w sprawie prawomocnie osgdzonej i aktualnie
rozpatrywanej. Konieczne byto wiec uchylenie orzeczen Sadéw obu instancji
w zakresie, w jakim dotyczyly roszczenia powddki M. B.. Z uwagi na to, ze powddka
swoje zadanie okreslita zbiorczo, bez wyrdzniania jego zrédet, konieczne byto
uchylenie w stosunku do niej obydwu postanowien co do catosci jej powddztwa (art.
39815 § 1 k.p.c.).

Natomiast skarga kasacyjna powoda S. B. podlegata oddaleniu na podstawie
at. 3984 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien
art. 3982t w zw. z art. 391 § 1iart. 108 § 2 k.p.c.
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