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POSTANOWIENIE

28 lutego 2024 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spoétce akcyjnej w S.

0 zmiane tresci zobowigzania,

na skutek skargi kasacyjnej Towarzystwa Ubezpieczen spotki akcyjnej w S.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 13 wrzesnia 2022 r., | ACa 42/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanej na rzecz powoddki tytutem kosztow
postepowania kasacyjnego 5400,00 (pie¢ tysiecy czterysta) zi
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
w spetnieniu sSwiadczenia pienieznego za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanej odpisu postanowienia

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o pierwszg i

drugg sposrdod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktéorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze w
zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. | UK 271/11
- nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentow prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzacy powinien nie tylko wskaza¢ przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23
sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., Il SK 41/10 - nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wykladni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt [l CSK 104/08, nie publ.; z 28 marca
2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

Skarzacy przedstawit problemy ujete w pytaniach: ,czy wprowadzenie do

porzadku prawnego ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o szczegdlnych uprawnieniach
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0s6b poszkodowanych w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na
podstawie przepisow obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia 2006 r., wylgcza
dopuszczalnoséci wytoczenia powddztwa o uksztaltowanie tresci stosunku
ubezpieczenia przez podwyzszenie sumy gwarancyjnej opartego o przepis art. 357+
§ 1 k.c. przez osoby poszkodowane spetniajgce kryteria przyznania swiadczen
rentowych od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego na podstawie ustawy
z dnia 19 lipca 2019 r. o szczegdlnych uprawnieniach oséb poszkodowanych w
przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na podstawie przepiséw
obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia 2006 r.; czy wobec wprowadzenia do
porzadku prawnego ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o szczegdlnych uprawnieniach
0sOb poszkodowanych w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na
podstawie przepisow obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia 2006 r. wobec oséb
poszkodowanych spetniajgcych kryteria przyznania swiadczehn rentowych od
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego na podstawie ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o szczegodlnych uprawnieniach osob poszkodowanych w przypadku
wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na podstawie przepiséw obowigzujgcych
przed dniem 1 stycznia 2006 r. mozna uznac za spetniong przestanke z art. 3571 §
1 k.c. w postaci "razgcej straty" jednej ze stron uzasadniajgcej podwyzszenie sumy

gwarancyjnej ubezpieczenia”.

Przedstawione przez skarzgcg watpliwosci nie stanowig istotnych zagadnien
prawnych. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
przedstawionych kwestii oraz na to, ze przepisy ich dotyczace nie doczekaty sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Nie jest rolg Sgdu
Najwyzszego domys$lanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, nie publ. i z 14 grudnia 2004 r., Il
CZ 142/04, nie publ.). Skarzgca powotujgc sie na przestanke potrzeby wyktadni
przepisow nie wskazata nawet, ktére przepisy w jej ocenie wymagajg wyktadni i

dlaczego.
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Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wyjasnit, iz art. 3571 k.c.
reguluje mozliwos¢ ingerencji sgdu w tre$¢ tgczgcego strony stosunku umownego
przez oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania, wysokosci swiadczenia lub
nawet rozwigzania umowy. Mozliwos¢ ta ma charakter wyjgtku od zasady
zwigzania stron zawartg umowg, podyktowanego zaistnieniem nadzwyczajnej
zmiany stosunkow, ktorej strony nie przewidywaty przy zawarciu umowy.
Nadzwyczajng nature majg takze skutki wywotane przez zmiane stosunkéw, do
ktérych ustawodawca zaliczyt spetnienie Swiadczenia potgczone z nadmiernymi
trudnosciami albo grozgca jednej ze stron razgcg strate. Ponadto ingerencja moze
by¢ podjeta po rozwazeniu intereséw stron i jej zgodnosci z zasadami wspétzycia
spotecznego. Rozwigzanie umowy, obwarowane zwrotem "nawet orzec o
rozwigzaniu umowy", moze by¢ zastosowane, wyjgtkowo w sytuacji, gdy nie mozna
byto osiggng¢ celu przez zmiane tresci umowy. Nadzwyczajna zmiana stosunkéw
jest rozumiana jako zdarzenie rzadko zachodzgce, niezwykte, wyjatkowe,
normalnie niespotykane. Do przyczyn zaistnienia takiego stanu zaliczane sa
zdarzenia natury przyrodniczej (nieurodzaj), spotecznej (epidemia, Kkleski
zywiotowe, kryzys gospodarczy), powszechnie wystepujgce. Do tych sytuacii
zaliczane sg takze zaskakujgce zmiany stawek podatkowych albo celnych oraz
gwattowne zmiany poziomu cen na rynku. Nieprzewidywalnos¢ zwigzana jest z
przysztg sytuacja, a brak byto podstaw do zdiagnozowania jej przez strony (zob.
wyrok SN z 8 marca 2018 r., Il CSK 303/17, nie publ.).

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyjgc, ze przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

(M.K.)
(rg.)



