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POSTANOWIENIE

18 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 18 lipca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M. B. i T. B.

przeciwko Gminie Milanowek

o zapfate,

na skutek skarg kasacyjnych M. B. i T. B.

oraz Gminy Milanowek

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 13 grudnia 2022 r., VIl AGa 515/22,

1) przyjmuje do rozpoznania skarge kasacyjng pozwanej;
2) odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej

powodow.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 grudnia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
obu stron od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 14 lutego 2022 r., ktérym
zasgdzono od pozwanej na rzecz powoddéw - wspolnikow spotki cywilnej kwote
313.883,85 zt wraz z oznaczonymi w sentencji odsetkami ustawowymi za

opoOznienie oraz oddalono powddztwo w pozostatej czesci.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powodowie wskazali przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgdy obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).
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Powodowie nie wykazali, by zaskarzony wyrok byt dotkniety tego rodzaju

nieprawidtowosciami.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wymaganie
okreslone w art. 3984§ 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z okreslonym w art. 3984 § 2
k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie przytoczy¢ podstawy kasacyjne i
ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna moze sie w pewnym zakresie
pokrywaé (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V CZ
131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156; z 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01, OSNC
2001, Nr 10, poz. 157; z 10 stycznia 2003 r. VCZ 189/02, niepubl.; z 13 lipca 2007
r. 11 CSK 180/07, niepubl.; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.; z 11
kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17,
niepubl.). Uzasadnienie oczywistej zasadnos$¢ skargi nie moze wiec poprzestawac
na prostym odwotaniu do naruszen prawa wskazanych w podstawach kasacyjnych.
Uzasadnienia przyczyn kasacyjnych, kwalifikujgcych przyjecie skargi do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy nie moze doszukiwaé¢ sie w uzasadnieniu podstaw,
niezaleznie od tego, ze chodzi w tym wypadku o zupetnie odmienne metody
argumentowania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r., Il
CSK 432/19, niepubl., z 15 grudnia 2006 r., Il CZ 93/06; nie publ. i z 18 kwietnia
2012 r., | CSK 520/11, niepubl.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy ograniczyli argumentacje wniosku do twierdzenia o oczywistej zasadnosci
zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 378 § 1 w zwigzku z art. 327 § 1 pkt
1 i art. 386 § 4 k.p.c., polegajacego na nierozpoznaniu przez Sad Apelacyjny
zarzutu podniesionego w apelacji powodoéw, a dotyczgcego naruszenia przepisu
art. 3271 k.p.c. przez: a) brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na
podstawie jakich dowodéw Sad pierwszej instancji uznat, iz powodowie w sposob
nieprawidtowy organizowali prace na budowie oraz nie pftacili pensji swym
pracownikom, b) dokonanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wzajemnie
sprzecznych i wykluczajgcych sie ustalen faktycznych (ij. w sposéb wskazany w pkt
Il ppkt 2b) zarzutdéw apelacyjnych), polegajgcych na jednoczesnym przyjeciu, ze

przyczyng opoznienia w wykonaniu przez powodéw umowy nr [...] zawartej z Gming
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M. w dniu 27 lutego 2018 r. byta: - niewlasciwa organizacja pracy pracownikéw
powodow oraz brak wyptacania im pensji (a zatem przyczyna zawiniona przez
Skarzgcych) - oraz brak materiatbw budowlanych m.in. kostki brukowej
spowodowany nadzwyczajng intensyfikacjg zamoéwien materiatdw budowlanych, w
zwigzku z natezeniem prac budowlanych na rynku budowlanym i odptyw
pracownikow do innych przedsiebiorcow oferujgcych lepsze wynagrodzenie (a
zatem przyczyna niezawiniona przez Skarzgcych), ktére to kwestie - wobec
podniesienia przez pozwanego zarzutu potrgcenia kary umownej w kwocie
125.260,48 zt z tytutu rzekomej zwtoki w wykonaniu przez powoddw kontraktu nr
[...] z dnia 27 lutego 2018 r. - stanowity istote sprawy, gdyz dopiero uprzednie
ustalenie ww. okolicznosci pozwalato na dokonanie oceny w zakresie zasadnosci
(badz braku) naliczenia przez Gmine M. ww. kary umownej. Zdaniem skarzgcych
nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem Apelacyjnym w Warszawie gdy na s. 25
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, iz ww. braki nie uniemozliwiajg
kontroli instancyjnej i nie majg znaczenia dla oceny zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie. Ww. kwestia ma szczegdlne znaczenie w
postepowaniu kasacyjnym, w ktorym - zgodnie z przepisem art. 398° § 3 k.p.c. nie
mozna formutowaé zarzutow dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Lektura uzasadnien wyrokéw wydanych przez oba Sady nie daje bowiem
odpowiedzi na kluczowe w niniejszej sprawie pytanie, tj., czy opoznienie powodow
w wykonaniu umowy zawartej z pozwanym miato charakter zawiniony czy tez

wynikato z przyczyn obiektywnych i od nich niezaleznych.

Zastrzezona przez strony stosunku obligacyjnego kara umowna nalezy sie
wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez
diuznika zobowigzania niepienieznego jest nastepstwem okolicznosci, za ktére
ponosi odpowiedzialno$¢ (art. 471 k.c.), tj. gdy - jezeli strony co innego nie
zastrzegty ani co innego nie przewiduje szczegolny przepis ustawy - niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego wynika z jego winy
w jakiejkolwiek postaci (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2019 r., IV
CSK 574/17, niepubl.). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad
Apelacyjny odniost sie do postawionego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad

pierwszej instancji art. 327! k.p.c., ktéry uznat za niezasadny. W szczegdlnosci za$
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przytoczyt i podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, zgodnie z ktorym fakt, ze
miata miejsce nadzwyczajna intensyfikacja zamowien materiatdw budowlanych, w
zwigzku z natezeniem prac budowlanych na rynku budowlanym, nie uchylat winy
powoddéw, od ktoérych nalezato wymagac¢ zakontraktowania budulca w ilosci
pozwalajgcej na realizacje przedmiotu umowy z 27 lutego 2018 r. w terminie, a nie
tylko w ilosci potrzebnej do rozpoczecia prac, zas powodowie dalsze zamowienia
materiatdéw skfadali w miare zapotrzebowania bez wczesniejszego kontraktowania
budulca, mimo podpisania kontraktu na realizacje prac budowlanych i wiedzy o
obnizonej produkcji budulca oraz oczywistej mozliwosci wydrenowania magazynéw
z materiatbw budowlanych, zas od powodow jako przedsiebiorcéw z dtugoletnim
doswiadczeniem w branzy ustug budowlanych nalezy wymagac¢ zorganizowana
czynnosci w ramach wykonania umowy tak, aby nie istniata zobiektywizowana
przeszkoda po ich stronie do wykonania zobowigzania i powinni oni przewidzie¢
takze, niezaleznie od skali, ewentualne trudnosci zwigzane =z brakami
materiatowymi czy tez personalnymi. Tymczasem powodowie, majgc swiadomosc¢
brakédw w materiatach budowlanych oraz kadrach, podjeli sie wykonania drugigj
umowy, cho¢ nie byli w stanie jej wykonaé. Przytoczone w uzasadnieniu
okolicznosci Sad Apelacyjny uznat za wystarczajgce do przyjecia, ze powodowie
znajdowali sie w zawinionym przez siebie opdznieniu czyli w zwloce w wykonaniu
przedmiotu umowy. Przywotane przez skarzgcego stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego
dotyczace braku znaczenia dla oceny zaskarzonego wyroku jako prawidtowego
odnosito sie do przyznanego przez Sgd Apelacyjny uchybienia Sgdu Okregowego
w sporzgdzaniu uzasadnienia polegajgcego na niewskazaniu przez ten Sad, skad
w rozwazaniach przyjat zatozenie o ztej organizacji pracy powodow i niewyptacaniu
pensji pracownikom. Okolicznosci faktycznej w postaci ztej organizacji pracy przez
powodow Sad Apelacyjny nie objgt poczynionymi w sprawie ustaleniami
faktycznymi. Jesli za$ przyjaé, ze wskazanie przez ten Sad, ze na okolicznosé
niewyptacania petnej pensji pracownikom spowodowanej brakiem wypfacenia
wynagrodzenia przez pozwang zeznawat swiadek W. O. - kierownik budowy, jest
rébwnoznaczne z ustaleniem tej okolicznosci faktycznej, to w Swietle przyjecia, ze
trudnosci w uzyskaniu przez powodow budulca niezbednego do realizacji umowy

rowniez sg okolicznoscig obcigzajgcg powodow i przez nich zawiniong, a w braku
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jednoczesnego ustalenia w sprawie, ze pozwany pozostawat w opoOznieniu w
wyptacaniu powodom wynagrodzenia w okresie, za jaki zostata naliczona kara
umowna, bedgca przedmiotem uwzglednionego w sprawie zarzutu potrgcenia
podniesionego przez pozwanego, przedstawiona przez skarzgcych argumentacja
nie przekonuje o oczywistej zasadnosci zarzutu naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku
z art. 3271 § 1 pkt 1 i art. 386 § 4 k.p.c. w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w punkcie 2. sentenciji.
[SOP]

[ms]



