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POSTANOWIENIE

23 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 23 wrzesnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko I. S. i K. S.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na skutek skargi kasacyjnej T. M.

od wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece

z 30 wrzesnia 2022 r., | Ca 44/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd T. M. wniost o uzgodnienie tresci blizej opisanej ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym przez wykreslenie ujawnionych w dziale 1l tej ksiegi
pozwanych K. S. il. C. (aktualnie S.) i wpisanie powoda w ich miejsce. Wyrokiem z
8 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy w Ostrotece oddalit powddztwo, zas Sad
Okregowy w Ostrotece wyrokiem z 30 wrzes$nia 2022 r. oddalit apelacje T. M..
Powdd wnidst skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania

na przyczynach kasacyjnych objetych art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
»przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych
wyzej kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej

przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi powod powotat sie na potrzebe wyktadni art. 6
ust.1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst Dz.U.
z 2023 r., poz. 1984, dalej: u.k.w.h.”) w kontekscie tego, czy w sytuacji, gdy
nabywca, ktéry nabyt nieruchomosc¢ de facto nieodptatnie w sensie materialnym,
tj. za niewielki utamek rzeczywistej wartosci nieruchomosci lub w drodze tzw.
.Sprzedazy za ztotowke” , jest chroniony rekojmig wiary publicznej ksigg
wieczystych, czy tez czysto formalne pojecie odptatnosci, z jakim mamy do
czynienia przy tzw. ,sprzedazy za ztotdwke” lub tez sprzedazy za niewielki utamek
rzeczywistej wartosci nieruchomosci, jest niewystarczajgce do uznania, ze nabywce

chroni rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych.

Oparcie wniosku na wskazanej przyczynie kasacyjnej obligowato skarzgcego
do szczegdétowego opisania, na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne,
wskazania, ze majg powazny charakter, a ich rozwianie jest niezbedne do
rozstrzygniecia skargi w powigzaniu ze stanem faktycznym sprawy oraz motywami
orzeczenia Sgdu drugiej instancji, a nadto bedzie przydatne w przypadku innych
podobnych spraw (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., | CSK

11/08). Wymagato ponadto wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
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ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty jeszcze dostatecznie wyjasnione

w dotychczasowym orzecznictwie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.k.w.h., ustawy o ksiegach wieczystych, rekojmia
wiary publicznej ksigg wieczystych nie chroni rozporzgdzen nieodptatnych albo
dokonanych na rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze. Wyktadnia tego przepisu,
w tym pojecia rozporzadzen nieodptatnych jako wytgczajacych dziatanie rekojmi
wiary publicznej ksiag wieczystych jest przedmiotem licznych orzeczen oraz
wypowiedzi  przedstawicieli nauki prawa. Wpykfadnia jezykowa pojecia
,fozporzgdzenia nieodptatnego" prowadzi do wniosku, ze jest to dokonanie
czynnosci w wyniku, ktorej jedna ze stron uzyskuje swiadczenie lub prawo bez
ekwiwalentnego S$wiadczenia na rzecz drugiej strony, a zatem wchodzi w gre
obiektywne kryterium odpfatnosci rozumiane jako rownowaznos¢ wzajemnych
Swiadczen. Oznaczenie ekwiwalentu w sposob wyraznie odbiegajgcy od warunkow
rynkowych lub jego brak stanowi przejaw nieodptatnosci danej czynnosci (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2019 r., IV CSK 169/18). Sad Najwyzszy
wskazat takze, ze przez rozporzgdzenia nieodptatne w znaczeniu art. 6 ust. 1
u.k.w.h. nalezy rozumie¢ czynnos$ci prawne rozporzgdzajgce, w przypadku ktorych
przysporzenie majgtkowe na rzecz drugiej strony jest aktem szczodrobliwosci
osoby rozporzgdzajgcej. Najdonioslejszym praktycznie przyktadem tego rodzaju
rozporzgdzenia jest przeniesienie wlasnosci nieruchomosci w wykonaniu umowy
darowizny. Wszelkie inne czynnosci prawne rozporzgdzajgce prawami ujawnionymi
w ksiedze wieczystej, czyli takie, w przypadku ktérych przysporzenie na rzecz
drugiej strony nie jest aktem szczodrobliwosci osoby rozporzgdzajgcej, s3g
rozporzgdzeniami objetymi dziataniem rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych
(zob. wyrok z 8 grudnia 2011 r., IV CSK 178/11, OSNC-ZD 2013/1/13).

Umowa sprzedazy ma charakter wzajemny, a zatem choéby w sensie
ekonomicznym zaptacona cena nie odpowiadata w petni wartosci sprzedawanej
rzeczy, to nie mozna tej czynnosci uzna¢ za nieodptatng, zatem kupno jest
chronione rekojmig wiary publicznej ksigg wieczystych. Kwalifikacja okreslone;j
czynnosci jako odpfatnej Ilub nieodptatnej jest zawsze pochodng ustalen
faktycznych. W tej sprawie Sad drugiej instancji szczeg6towo rozwazyt wszystkie

okolicznosci sprawy, uwzglednit w swojej ocenie lokalizacje i stan
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zagospodarowania zabudowanej dziatki bedacej przedmiotem sprzedazy, stan
techniczny budynku, standard jego wykonczenia oraz istniejgce w dniu sprzedazy
obcigzenie nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej ograniczonym prawem
rzeczowym w postaci dozywotniej stuzebnosci mieszkania na rzecz rodzicow
zbywcy. Na podstawie tych ustalen doszedt do wniosku, ze pozwani sg chronieni
rekojmig, albowiem zaptacona przez nich cena nie naruszyta zasady
ekwiwalentnosci i nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwani nabyli nieruchomosci
za ,symboliczng ztotéwke” lub za ,,poétdarmo” czy ,Ewier¢ darmo”, jak bezzasadnie

twierdzit powdd (zob. str. 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W tym stanie rzeczy powdd nie wykazat przytoczonej we wniosku przyczyny
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, stgd orzeczono, jak

w sentencji.
[SOP]
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