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POSTANOWIENIE

10 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 10 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa G. spétki komandytowo-akcyjnej w Z.
przeciwko P.W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej G. spofki

komandytowo-akcyjnej w Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 7 listopada 2024 r., | AGa 435/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego powodke,

pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w



| CSK 2133/25 2

zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka G. S.K.A. w
Z. powotata sie na istotne zagadnienie prawne, wyrazajgce sie w pytaniu, czy
wynikajgcy z art. 384 k.p.c. zakaz pogarszania sytuacji prawnej apelujgcego
powoda nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze sad drugiej instancji nie moze uznac, ze
roszczenie objete powodztwem ma nizszg wartos¢, niz wartos¢ okreslona przez
sad pierwszej instancji, w sytuacji, gdy podlega ono oddaleniu w catosci z uwagi na
zarzut potrgcenia. Wskazata rowniez — w zblizonym kontekscie — na potrzebe
wyktadni art. 384 k.p.c.

Powotanie sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on
precedensowy (nowy) charakter lub znaczenie dla rozwoju prawa. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepisow prawa i zosta¢ ujety w sposéb
abstrakcyjny, a zarazem wigzac¢ sie z rozpoznawang sprawg; konieczne jest przy
tym wskazanie argumentow, ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.
151, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK
623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14).

W sSwietle utrwalonego stanowiska, w celu uzasadnienia potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) konieczne jest
natomiast wykazanie, ze okreslony przepis prawa lub zespot tych przepisow, mimo
ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita
wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w

judykaturze w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
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ktore nalezy przytoczy¢ (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2008 r., Il CSK 104/08 i z dnia 28 marca 2007 r., || CSK 84/07).

Przepis art. 384 k.p.c. stoi na przeszkodzie zmianie Iub uchyleniu
zaskarzonego apelacjg wyroku na niekorzysc¢ strony wnoszgcej apelacje. Zmiana
lub uchylenie wyroku na niekorzys¢ strony wnoszgcej apelacje ma miejsce wtedy,
gdy sytuacja prawna apelanta staje sie gorsza (mniej korzystna) dla niego niz byta
przed uchyleniem lub zmiang, przy czym punktem odniesienia do oceny, czy doszio
do uchylenia lub zmiany wyroku na niekorzysc¢, sg skutki prawne wyroku (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2019 r., Il CSK 353/18, OSNC 2020, nr
6, poz. 51). Zasadniczym sposrod tych skutkow jest prawomocno$¢ materialna
wyroku, co sprawia, ze wyktadnikiem pogorszenia sytuacji prawnej apelanta musi
by¢ poréwnanie jego sytuacji prawnej przed i po uchyleniu lub zmianie wyroku na
skutek apelacji, z uwzglednieniem granic prawomocnosci materialnej wyroku (art.
365 w zwigzku z art. 366 k.p.c.; por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
16 lipca 2020 r., IV CSK 128/20, z dnia 20 maja 2022 r., | CSK 299/22 i z dnia 19
lutego 2024 r., | CSK 982/23). Jakkolwiek kwestia objecia istnienia lub nieistnienia
wierzytelnodci stanowigcej podstawe zarzutu potrgcenia prawomocnoscig
materialng wyroku wydanego na skutek rozpoznania tego zarzutu nie byta w
przesztosci oceniana w judykaturze jednolicie, watpliwosci te zostaty rozstrzygniete
pominietg we wniosku uchwatg sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
(zasada prawna) z dnia 15 maja 2014 r., Ill CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz.
108, z ktérej wynika, ze rozstrzygniecie w tym przedmiocie nie jest objete skutkami

prawomocnosci wWyroku.

Oddalenie apelacji strony powodowej od wyroku sadu pierwszej instanciji
oddalajgcego powddztwo w catosci na skutek zasadnego zarzutu potrgcenia, nie
zmienia zatem — z uwzglednieniem granic prawomocno$ci wyroku — sytuacji
prawnej powoda. Zawarte w motywach wyroku sgdu pierwszej instancji ustalenie,
ze  powodowi przystugiwata  okreslona  wierzytelnosc, nieznajdujgce
odzwierciedlenia w sentencji oddalajgcej powddztwo w catosci, nie korzysta z
prawomocnosci i powdd — mimo ze tylko on ztozyt apelacje — nie moze by¢é pewny
tego, ze ustalenie to nie zostanie skorygowane na jego niekorzy$¢ w postepowaniu

apelacyjnym. Jest to zasadniczo odmienna sytuacja niz wskazywany we wniosku
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przypadek, w ktorym po rozpoznaniu zarzutu potrgcenia i jego czesciowym
uwzglednieniu sad zasadzitby na rzecz powoda swiadczenie, a wyrok ten nastepnie
zostatby zaskarzony tylko przez powoda. W tej sytuacji zawarte w sentencji
rozstrzygniecie zasgdzajgce sSwiadczenie na rzecz powoda jest objete dziataniem
art. 365 w zwigzku z art. 366 k.p.c., a tym samym jego zmiana przez sad drugiej
instancji na skutek uznania, ze zarzut potrgcenia jest zasadny w wiekszym zakresie
niz przyjat to sad pierwszej instancji, stanowitaby zmiane na niekorzys¢ powoda
(art. 384 k.p.c.).

Innymi stowy, uznanie w motywach wyroku oddalajgcego apelacje od wyroku
oddalajgcego powddztwo w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu potrgcenia, ze
roszczenie pieniezne powoda byto zasadne w nizszej kwocie niz przyjeta przez sad
pierwszej instancji, a tym samym wierzytelnoS¢ stanowigca podstawe zarzutu
potrgcenia, ktoéry prowadzit do oddalenia powddztwa, zostata skonsumowania w
nizszej kwocie, pozostaje poza granicami prawomocnosci materialnej wyroku. Nie
pogarsza tym samym sytuacji powoda, nie stwarzajgc przeszkody do wykazywania
w ewentualnym pdzniejszym procesie miedzy tymi samymi stronami, ze
wierzytelno$¢ pozwanego ulegta umorzeniu w wiekszym zakresie nizby wynikato to

z ocen zawartych w uzasadnieniu wyroku oddalajgcego powodztwo badz apelacje.

Uzupetniajgco nalezato zwréci¢é uwage, ze eksponujgc, iz oddalajgcy
powodztwo wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony wytgcznie przez powddke,
powodka pomijata, ze pozwany nie mégt podwazy¢ tego wyroku apelacjg w braku
interesu w zaskarzeniu. Tak bowiem, jak oddalenie apelacji w rozwazanej
wczesniej konstelacji nie pogarsza sytuacji prawnej powoda, tak oddalenie
powodztwa na skutek zarzutu potrgcenia nie jest — z uwzglednieniem tego, ze
rozstrzygniecie o wierzytelnosci bedacej podstawg zarzutu potrgcenia pozostaje
poza granicami prawomocnosci wyroku — niekorzystne dla pozwanego, chociazby
zarzut potrgcenia, co stanowi regute, miat charakter ewentualny. Stanowisko to
stanowi konsekwencje powotanej juz uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 15 maja
2014 r., Il CZP 88/13, w ktérej przyjeto, ze wyrok oddalajgcy powddztwo na skutek
zarzutu potrgcenia nie przesgdza prawomochie o wygasnieciu wierzytelnosci

pozwanego, a tym samym nie moze byc¢ dla niego krzywdzgcy.
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Uwzgledniajgc przedstawiony kontekst, w tym konsekwencje pominietej we
wniosku uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13, nie
mozna byto uznac, aby wniosek przekonywat o potrzebie kolejnej wypowiedzi
orzeczniczej Sadu Najwyzszego w objetej nim materii, z uwzglednieniem

publicznoprawnych, ponadindywidualnych funkcji skargi kasacyjnej.

Oceny tej nie zmieniaty powotane we wniosku orzeczenia Sadu
Najwyzszego i sgdéw powszechnych, majgce stanowi¢ egzemplifikacje szerszego
postrzegania granic prawomocnosci wyroku (art. 365 w zwigzku z art. 366 k.p.c.)
niz przez pryzmat jego sentencji. In casu problem nie dotyczyt bowiem
przedmiotowych granic prawomocnosci materialnej wyroku in abstracto, lecz w
jednym, konkretnym, aspekcie tego zagadnienia, tj. w odniesieniu do zawartego w
motywach wyroku rozstrzygniecia co do wysokosci wzajemnych roszczen, ktore
ulegly umorzeniu przez potrgcenie, co w rezultacie doprowadzito do oddalenia
powodztwa. Rozstrzygniecie tej kwestii wynika natomiast z powotanej uchwaty

powiekszonego skladu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., |Il CZP 88/13.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2, art. 98 § 1-1", art. 108 § 1,
art. 391 § 1 i art. 3982" k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

Pawet Grzegorczyk

(K.G.)
[ad]



