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POSTANOWIENIE

24 wrzesnia 2025 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Trzebiatowski

na posiedzeniu niejawnym 24 wrzesnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa L. B.

przeciwko Wojewodztwu

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej t.. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z 8 listopada 2023 r., | ACa 418/22,

(M.K.)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od t. B. na rzecz Wojewodztwa kwote 5.400 (pie¢
tysiecy czterysta) zlotych z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od doreczenia
powodowi odpisu niniejszego postanowienia, tytutem kosztéw
postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje r.pr. K. Z. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Krakowie kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
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UZASADNIENIE

Powdd L. B. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z 8 listopada 2023 r. Wniosek o jej przyjecie do rozpoznania uzasadnit
oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej, jak i potrzebg wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie, a takze wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania az na

trzech sposrod wyzej wymienionych przestanek, tj. na pierwszej, drugiej i czwartej.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mieé
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzagcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398" § 2 k.p.c.), jak
réwniez w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia
SN: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. | UK 271/11 - niepubl.).
Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazaé przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze

przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
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jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia SN: z 23 sierpnia 2007 r.,
| UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., [l SK 41/10 - niepubl.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia SN:
z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl.; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
niepubl.).

Skarzagcy przedstawiong w skardze problematyke ujgt w pytaniu: ,Czy
otrzymanie przez wiasciciela (wspotwiasciciela) nieruchomosci decyzji organu
administracyjnego nakazujgcej wykonanie czynnosci zabezpieczajgcych w zwigzku
z aktywowaniem sie na skutek powodzi osuwiska na tej nieruchomosci, implikuje
powinnos¢ poszukiwania przez tego wtasciciela podmiotu odpowiedzialnego za
powstanie tego osuwiska na nieruchomosci i czy ww. fakt moze uruchamiac bieg
terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych tego wiasciciela i jego
nastepcow prawnych w postepowaniu cywilnym z art. 4421 § 1 k.c. - w sytuacji, gdy
z ww. decyzji organu nie wynika, ktory podmiot ponosi odpowiedzialnosc
odszkodowawczg za szkode spowodowang aktywowaniem sie na skutek powodzi

osuwiska na ww. nieruchomosci”.

Co sie tyczy pierwszej z powotanych podstaw kasacyjnych, to przedstawione
przez Skarzgcego pytanie nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego. Przede
wszystkim kwestia objeta w/w pytaniem odnosi sie wprost do stanu faktycznego
niniejszej sprawy — przez co nie ma charakteru abstrakcyjnego. Ponadto
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera
argumentacji jurydycznej, wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
przedstawionego problemu. Wniosek ten nie wskazuje na to, ze przepisy dotyczgce

przedstawionej w nim kwestii nie doczekaty sie wykfadni albo Zze niejednolita
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wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanow faktycznych. Nie jest za$§ rolg Sadu Najwyzszego
wyreczanie w taki zadaniu strony skarzgcej, w tym domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob.
postanowienia SN z 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08, niepubl. i z 14 grudnia 2004 r.,
Il CZ 142/04 - niepubl.).

Ubocznie nalezy zauwazyé, ze Sad Najwyzszy wyjasniat, iz zgodnie z art.
442§ 1 k.c. nie chodzi o zdobycie przez poszkodowanego catkowicie pewnej
wiedzy o dwoch podstawowych elementach wspoétksztattujgcych odpowiedzialnosé
odszkodowawczg. Prowadzitoby to bowiem do subiektywizacji tych przestanek
i oceniania ich wytgcznie z punktu widzenia stanu swiadomosci poszkodowanego,
co jest w naszym systemie prawnym niedopuszczalne. Dlatego tez przyjmuje sie na
0got zgodnie, ze bieg przedawnienia terminu liczonego a tempore scientiae, jak to
ma miejsce w wypadku terminu z art. 442" § 1 k.c., rozpoczyna sie od otrzymania
przez poszkodowanego takich informaciji, ktére oceniajgc obiektywnie, pozwalajg
z wystarczajgcg dozg prawdopodobienstwa przypisaé sprawstwo szkody
konkretnemu podmiotowi (zob. wyrok SN z 7 kwietnia 2016 r., Il CSK 442/15,
niepubl.).

Co sie z kolei tyczy drugiej z powotanych podstaw kasacyjnych, to powotujgc
sie na przestanke potrzeby wyktadni przepiséw, Skarzagcy wskazat, ze w niniejszej
sprawie istnieje potrzeba wykfadni art. 75 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1121 ze zm., dalej: u.p.w.) w brzmieniu
obowigzujgcym w 2010 r. Wbrew twierdzeniom Skarzgcego z analizy uzasadnien
orzeczen sgdow obu instancji nie wynika potrzeba wyktadni powotanych wyzej
przepisow. Poruszona w tym zakresie problematyka nie ma wptywu na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Nalezy przypomnie¢, ze Sad uznat za
przedawnione roszczenie odszkodowawcze dotyczgce utraty wartosci dziatki
powoda wskutek jej zalania w latach 2009-2010. Natomiast roszczenie
odszkodowawcze dotyczgce natozonych kar w postepowaniu administracyjnym
oraz kosztdéw nakazanej rozbidrki budynku gospodarczego zostato uznane za

bezzasadne wobec zwigzania sgdu ostateczng decyzjg administracyjng — a to
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z racji tego, ze postepowanie cywilne nie moze zmierza¢ do unicestwienia skutkow

takiej decyz;ji.

Natomiast w zakresie trzeciej podstawy kasacyjnej w ramach przedmiotowe]
sprawy nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury,
odwotanie sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga
przedstawienia, po pierwsze, w czym wyraza sie ,oczywista zasadno$¢” skargi
oraz, po drugie, argumentacji wykazujgcej, ze w istocie skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia prawa
materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in.
postanowienie SN z 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Celem
sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 6
listopada 2012 r., lll SK 16/12, niepubl.).

Przenoszgc powyzsze zatozenia do oceny niniejszej skargi kasacyjnej,
pozostaje stwierdzi¢, ze Skarzgcy wskazat na oczywistg zasadno$¢ swojej skargi
kasacyjnej, jednak tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie tej skargi do
rozpoznania nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Sgd Najwyzszy nie
dopatrzyt sie takiego naruszenia powotanych przepisow, ktore bytoby widoczne
prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie
doszto do oczywistego naruszenia prawa. Zresztg uzasadnienie wniosku dotyczgce
tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie
w rzeczywistosci do kwestionowania oceny materiatu dowodowego i ustalen
faktycznych. W zwigzku z tym nalezy zas przypomnieé, iz stosownie do art. 3983 §
3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow.

Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna przyjac, ze w tej sprawie przestanki

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty wykazane w sposob wiasciwy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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(M.K.)
[rg.]



