Sygn. akt | CSK 2122/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z wniosku J. P.

z udziatem W. P.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 30 lipca 2021 r., sygn. akt | Ca 261/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od J.P. na rzecz W. P. 2700 zt (dwa tysigce
siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy od prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w Suwatkach z 30 lipca 2021 r. w sprawie
z wniosku J. P. z udziatem W. P. o podziat majgtku wspdolnego nalezy podnie$¢ co
nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, o przede
wszystkim publicznoprawnym celu (postanowienia SN: z 7 pazdziernika 2020 r.,
I CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sgd Najwyzszy jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie
jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej



instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Rolg skargi kasacyjnej nie jest
korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa
oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i prawa pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
przytoczyt przestanke z art. 398° § 1 punkt 1 i 4 k.p.c., tj. istnienie istotnego
zagadnienia w sprawie oraz oczywistg zasadnos¢ skargi.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega
na sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw prawnych,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze, na sformutowaniu
wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego,
jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy
na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK
363/09 iz 12 marca 2010 r., Il UK 400/09).

Skarzgcy wskazat, ze zagadnienie prawne sprowadza sie do wyjasnienia
wptywu obcigzenia hipotecznego na ustalang przez Sad wartos¢ nieruchomosci
w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego i wzajemne roszczenia miedzy
matzonkami z tego tytutu, w odniesieniu do charakteru i funkcji hipoteki. Istnieje
potrzeba  doprecyzowania niejasnego  kryterium  ,waznych  wzgledow”

przyjmowanych w najnowszym orzecznictwie SN (np. uchwata z 28 marca 2019,



[l CZP 21/18) jako powodu ustalenia wartosci nieruchomosci przy podziale majgtku
bytych matzonkéw z pominieciem wartosci obcigzenia hipotecznego zwtaszcza
przez odliczanie wartosci tego obcigzenia przy tzw. ,kredytach frankowych”, kiedy
wysoce prawdopodobna jest mozliwos¢ zmniejszenia obcigzenia kredytowego.

Postugiwanie sie przez ustawodawce klauzulami generalnymi pozostawia
elastycznosc stosowania regulacji w wielosci stanéw faktycznych. W orzecznictwie
ugruntowany jest juz poglad, ze w sprawie o podziat majgtku wspodlnego
matzonkow, obejmujgcego nieruchomos¢ obcigzong hipotekg zabezpieczajgca
udzielony matzonkom kredyt bankowy, sad - przydzielajgc te nieruchomosc
na wtasnos¢ jednego z matzonkow - ustala jej wartosc, jezeli nie przemawiajg
przeciwko temu wazne wzgledy, z pominieciem wartosci obcigzenia hipotecznego
(zob. uchwata SN z 25 lipca 2019 r., Il CZP 14/19, OSNC 2021/4/23;
postanowienie SN z 11 grudnia 2020 r., V CSK 41/19 i postanowienie SN
z 28 pazdziernika 2020 r., IV CSK 50/19). Okoliczno$¢ czy wazne wzgledy
przemawiajg przeciwko pominieciu  wartosci  obcigzenia  hipotecznego
nieruchomosci rozstrzygana jest w praktyce ad casum, z uwzglednieniem
okolicznosci  konkretnego przypadku. Zagadnienie prawne, w rozumieniu
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinno tymczasem odwotywac¢ sie w sposoéb
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, natomiast nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie
kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych elementow podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Skarzgcy wskazat takze na inne zagadnienie prawne wigzgce sie
z koniecznoscig okreslenia zakresu dziatania sgdu z urzedu w postepowaniu
nieprocesowym podczas stosowania art. 684 k.p.c., przede wszystkim odnosnie
do tendencji do uchylania sie przez sad od podejmowania inicjatywy z urzedu
poprzez zastoniecie sie faktem braku wskazania przez zainteresowanych danego
sktadnika majatkowego (tutaj: srodkéw zgromadzonych w OFE) mimo nakazu
dziatania sgdu z urzedu co obejmuje konieczno$¢ zbadania wszelkich sktadnikow
majgtkowych, ktorych istnienie wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego.



W orzecznictwie nie budzi watpliwosci kompetencja sgdu do dziatania
z urzedu wymuszona przedmiotem postepowania i aktywnoscig uczestnikow.
Zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c. w postepowaniu o podziat majgtku wspdolnego
po ustaniu wspodlnosci majgtkowej miedzy matzonkami stosuje sie odpowiednio
przepisy o dziale spadku, w tym art. 684 k.p.c. Przyjmuje sie jednak, iz zgodnie
z tym przepisem sgd powinien wprawdzie zwrocic uwage matzonkoéw na potrzebe
wskazania catego majgtku podlegajgcego podziatowi i nie jest on zwigzany
whnioskami matzonkéw co do sktadu majgtku wspdlnego, niemniej przepis ten nie
stanowi podstawy do prowadzenia przez sad z urzedu dochodzen zmierzajgcych
do ustalenia, czy i jakie sktadniki majgtku nalezg jeszcze do majgtku wspdlinego
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1968 r., lll CR 97/68,
OSNCP 1968, nr 10, poz. 169, z dnia 14 lipca 1983 r., IV CR 282/83, i z dnia
17 maja 2018 r., V CSK 321/17). Wykazywanie w drodze wszelkich dostepnych
Srodkdw dowodowych, Zze okreslony sktadnik majgtkowy stanowi lub stanowit
w przesztosci element majgtku podlegajgcego podziatowi, pozostaje zatem zawsze
w najlepszym interesie uczestnika postepowania, ktéry twierdzi, ze taki stan rzeczy
ma miejsce. Ponadto ocena dowodow i dokonywanie ustaleh faktycznych stanowi
jednak domene sgdow meriti, podczas gdy postepowanie kasacyjne stuzy
wytacznie kontroli legalnosci zaskarzonego orzeczenia przy zwigzaniu jego
podstawg faktyczng ( zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2021 r.
IV CSK 562/20).

Skarzagcy wskazat takze na zagadnienie dotyczgce zakresu kognicji sgdu
w postepowaniu dziatowym, w szczegdlnosci rozstrzygniecie czy orzeczenie sgdu
obejmuje w takim przypadku jedynie aktywa, czy tez sad uprawniony jest do
rozstrzygniecia rowniez o pasywach. Zagadnienie to byto przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego. W uchwale z 13 marca 2020 r. (lll CZP 64/19, OSNC
2020/12/107) wskazat, ze w sprawach o podziat majgtku wspdlnego matzonkow
po ustaniu ustawowej wspolnosci majgtkowej przedmiotem podziatu sg tylko
aktywa, a wsérdd nich przede wszystkim prawo wiasnosci (wspotwtasno$ci) rzeczy,
uzytkowanie wieczyste i prawa rzeczowe ograniczone, a takze wierzytelno$ci, inne
roszczenia i prawa majgtkowe oraz ekspektatywy ich nabycia. Podziat nie obejmuje

natomiast dtugow - w kazdej postaci - co oznacza, ze sgd w zasadzie nie ustala ich



istnienia i wysokosci (wartosci) ani nie orzeka o ich sptacie. Przyjmuje sie tez,
ze dtugdéw zaciggnietych przez oboje matzonkdéw nie mozna rozlicza¢, gdyz mimo
podziatu majgtku wspolnego dtug nadal sie utrzymuje, a przerzucenie dtugu tylko
na jednego z matzonkow godzitoby w prawa wierzycieli.

Skarzagcy wskazat, Zze oczywistej zasadnosci skargi upatruje w fakcie,
naruszenia w sposob oczywisty art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art 684 k.p.c. poprzez
ustalenie wartosci nieruchomosci wchodzgcej w skfad majgtku wspdlinego
Z pomniejszeniem tej wartosci o obcigzenie hipoteczne.

Z samej istoty przestanek przedsadu przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1i 4
k.p.c. wynika, ze jednoczesne powotanie ich we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania w odniesieniu do tych samych okolicznosci jest obarczone logiczng
sprzecznoscig. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, od ktorego wyjasnienia zalezy prawidtowe rozstrzygniecie
sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez sad
drugiej instancji nie moze mieC¢ charakteru oczywistego i podstawowego
(postanowienie SN z 7 czerwca 2019 r., | CSK 751/18).

Oparcie wniosku na tej przestance wymaga przy tym wykazania przez
skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez
koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepisdw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (m.in. postanowienia SN: z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07;
Z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08).

Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywdd prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie oczywistoS¢ naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 5 wrzesnia 2008 roku, | CZ 64/08; z 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01
i z 9 czerwca 2008 roku, Il UK 37/08).Sad Okregowy wskazat jakie to, ocenione
przezen jako wazne, wzgledy przemawiajg przeciwko pominieciu wartosci
obcigzenia hipotecznego nieruchomosci a przedstawiony przez skarzgcego wywaod

stanowi w rzeczywistosci polemike z rozstrzygnieciem i odzwierciedla jego



stanowisko w sprawie, nie zas rzeczywiste naruszenia prawa w postaci na tyle
razgcej, ze prowadzgcej do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje oparcie w tresci art. 520
§ 3 wzw. z art. 39821 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
z uwzglednieniem § 4 ust. 1 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z p6zn. zm.).
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