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POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2023 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko K. G.

0 nakazanie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z 3 sierpnia 2020 r., sygn. akt | ACa 770/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2.

3.

odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania
kasacyjnego;

przyznaje adwokat K. Z. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Katowicach kwote 6 840 (szes¢ tysiecy
osiemset czterdziesci) zt powiekszong o podatek VAT tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

przyznaje adwokatowi W. W. od Skarbu Panstwa
— Sadu Apelacyjnego w Katowicach kwote 6 840 (szesé
tysiecy osiemset czterdziesci) zt powiekszong o podatek VAT
tytulem kosztéw nieopltaconej pomocy prawnej udzielonej

pozwanej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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Powod H. K. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z 3 sierpnia 2020 r. Zaskarzonym wyrokiem Sad drugiej instancji oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 9 maja 2019 r.,
ktérym oddalono jego powddztwa o ochrone débr osobistych i zasgdzenie
zados$¢uczynienia w potgczonych do wspodlnego rozpoznania sprawach.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powofat sie na
wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do
wyjasnienia: ,czy wypowiedzi pozwanej zawarte w sktadanych przez nig pismach
procesowych, jak i zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa oraz
ztozone zeznania stanowig kontratyp wytgczajgcy bezprawnosc¢ naruszenia dobra
osobistego innej osoby, ktérg pozwana pomawia, bedgce subiektywnym
przedstawieniem swoich racji, a jednoczesnie wskazujgce na nieprawdziwe fakty,

odnos$nie powoda”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitoSci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy Ww kolejnej instancji sadowej. Instytucja
tzw. przedsgdu stuzy selekcji skarg pod katem realizacji tego celu, w ramach
ktérego, Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu
ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony
do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie
SN z 13 czerwca 2018 ., Il CSK 71/18).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede

wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
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faktycznym sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sgd ustalen
(zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczes$nie byc¢
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN:
z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze sformutowane przez
skarzgcego zagadnienie prawne tych wymogdw nie spetnia. Przede wszystkim nie
ma ono charakteru uniwersalnego, o czym przekonuje silne powigzanie
z konkretnym stanem faktycznym, nie wykraczajgce poza rozpoznawang sprawe.
Skarzgcy dazy bowiem nie do uzyskania abstrakcyjnej odpowiedzi dotyczgcej
wyktadni okreslonych przepiséw, ktoérych na dodatek nie wskazuje w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ale do dokonania oceny
(kwalifikacji) okreslonego zachowania pozwanej — jej wypowiedzi zawartych
w pismach  procesowych i zawiadomieniach o podejrzeniu  popetnienia
przestepstwa - w okoliczno$ciach sprawy. Z lakonicznego uzasadnienia powotanej
przez skarzgcego przestanki kasacyjnej nie wynika takze, aby w zwigzku
Z przedstawionym zagadnieniem prawnym istniaty w orzecznictwie lub doktrynie
jakiekolwiek watpliwosci, czy tez mozliwe do przyjecia rozbiezne interpretacje
prawne. Skarzgcy w tym zakresie poza zdefiniowaniem zagadnienia prawnego nie
powotuje ani odmiennych pogladéw, ani odmiennych interpretacji, jak tez ich nie
referuje i nie poddaje odrebnej analizie. W istocie przedstawione przez skarzgcego

zagadnienie prawne jest pytaniem o trafno$¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego.

Skarzacy nie formutuje ponadto nowego, dotad nierozstrzygnietego
problemu prawnego, ktérego wyjasnienie wymagatoby zaangazowania Sagdu
Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyjasniono juz bowiem, ze zeznanie w charakterze swiadka w procesie karnym,
cywilnym, jak réwniez ztozenie zawiadomienia do organow Scigania uznac nalezy
za dziatanie mieszczgce sie w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego. W tych
graniach nie miesci sie natomiast niezgodne z prawdg oskarzenie innej osoby

przed organami powotanymi do scigania o popetnienie przestepstwa, a takze
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popieranie takiego oskarzenia przed sadem. Zawiadamiajgcy moze poniesc
odpowiedzialnos¢, jezeli swiadomie przekazat informacje nieprawdziwe albo
formutujgc oskarzenia, kierowat sie ziosliwoscig Iub checig dokuczenia.
Nieuzasadnione jest zatem ograniczenie mozliwosci wytgczenia bezprawnosci
dziatania polegajgcego na ztozeniu doniesienia karnego iwniosku o sciganie
jedynie do sytuaciji, gdy sprawca zarzucanego przestepstwa zostanie prawomocnie
skazany (zob. wyrok SN z 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 777/98, oraz wyrok SN
Z 6 pazdziernika 2020 r., | PK 55/19). Dopiero niezgodne z prawdg oskarzenie innej
osoby przed organami powotanymi do scigania o popetnienie przestepstwa, a takze
popieranie takiego oskarzenia przed sgdem, nie miesci sie w ramach porzgadku
prawnego. Okolicznosciami wylgczajgcymi bezprawnos¢ sg czynnosci zwigzane
z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci, poczgwszy od inicjowania

postepowan, przez podejmowanie w toku tych postepowan dziatah przez strony.

Sad Apelacyjny przekonujgco wyjasnit, ze powod nie wykazat, iz pozwana
swoimi wypowiedziami w sktadanych zeznaniach w postepowaniu sgdowym,
zawiadomieniu do organow $cigania oraz w pismach procesowych przedstawita
Swiadomie i niezgodnie z prawdg twierdzenia i fakty, ktére mogty narusza¢ dobra

osobiste powoda.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc réwniez
okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu,

w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102
K.p.c oraz na podstawie § 8 pkt 7 w zw. z § 14 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2
i§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 18),
a takze na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) - majgc na uwadze wyrok TK

z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 — Sad Najwyzszy przyznat petnomocnikom stron
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kwoty po 6 840 zi, powiekszone o podatek VAT, tytutem kosztéw nieoptacone;j

pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



