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POSTANOWIENIE 

  
25 września 2025 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Jacek Grela 

  
na posiedzeniu niejawnym 25 września 2025 r. w Warszawie 

w sprawie z wniosku B.L. 

z udziałem Gminy W. 

o wpis do księgi wieczystej, 

na skutek skargi kasacyjnej B.L. 

od postanowienia Sądu Okręgowego w Białymstoku 

z 5 marca 2024 r., II Ca 1152/23,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika 240 

(dwieście czterdzieści) zł kosztów postępowania kasacyjnego z 

odsetkami w wysokości odsetek ustawowych za opóźnienie w 

spełnieniu świadczenia pieniężnego za czas po upływie tygodnia 

od dnia doręczenia niniejszego orzeczenia zobowiązanemu do 

dnia zapłaty.  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Wnioskodawczyni B.L. wystąpiła w postępowaniu wieczystoksięgowym z 

wnioskiem o ujawnienie w księdze wieczystej nr […] nowego stanu prawnego 

działki o nr geod. […] o powierzchni 0,2949 ha położonej w W. 

Sąd Rejonowy w Białymstoku uwzględnił wniosek i dokonał wnioskowanego 

wpisu w ten sposób, że odłączył z księgi wieczystej o nr [...] działkę nr […] i założył 



I CSK 2115/24              2 
 

 

dla niej nową księgę wieczystą, wpisując w dziale II jako właściciela tej 

nieruchomości Gminę W. 

5 lipca 2023 r. uczestniczka postępowania Gmina W. wniosła skargę na 

powyższe orzeczenie referendarza sądowego. 

Postanowieniem z 25 lipca 2023 r. Sąd Rejonowy w Białymstoku uchylił 

zaskarżony wpis referendarza sądowego Sądu Rejonowego w Białymstoku                    

z 21 czerwca 2023 r. w sprawie […] w całości i oddalił wniosek. 

Postanowieniem z 5 marca 2024 r. Sąd Okręgowy w Białymstoku oddalił 

apelację wnioskodawczyni. 

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni, jako uzasadnienie wniosku                   

o przyjęcie skargi do rozpoznania, wskazała na przesłanki przedsądu przewidziane 

w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. 

Zdaniem skarżącej w sprawie występują istotne zagadnienia prawne,                   

a skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

W judykaturze już wielokrotnie wypowiadano się na temat charakterystyki 

skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18). 

Wskazano tam m.in., że skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach 

kodeksu postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, 

nakierowany na ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, 

jednolitości orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia               

z obrotu prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością 

lub oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia 

orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej.  

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony - co należy podkreślić - wyłącznie do zbadania 

przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zaś merytorycznej 
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oceny skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek, 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie objęte podstawami kasacyjnymi, doniosłe z punktu widzenia 

rozstrzygnięcia sprawy i nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego wyjaśnienie 

może się przyczynić do rozwoju prawa. Powołanie się przez skarżącego na takie 

zagadnienie wymaga jego sformułowania oraz uzasadnienia występowania                 

w sprawie (zob. postanowienia SN: z 28 listopada 2003 r., II CK 324/03; z 7 

czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07; z 22 listopada 

2007 r., I CSK 326/07; z 26 września 2005 r., II PK 98/05; z 10 maja 2019 r., I CSK 

627/18). 

Jak wyjaśnił Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z 28 marca 2022 r., I 

OSK 1204/21, dla wykazania przejścia z mocy prawa określonej działki gruntu na 

rzecz podmiotu publicznoprawnego, konieczne jest łączne spełnienie dwóch 

warunków: z treści decyzji podziałowej jednoznacznie wynikać musi, że konkretna 

działka gruntu na wniosek właściciela została wydzielona pod drogę publiczną; 

decyzja podziałowa stała się ostateczna i stanowi dokument, na podstawie którego 

organ właściwy może stwierdzić fakt nabycia prawa własności gruntu przez podmiot 

publiczny z mocy prawa, z dniem w którym owa decyzja stała się ostateczna i może 

wystąpić do sądu wieczystoksięgowego o wpis tego prawa na rzecz podmiotu 

publicznoprawnego. To z decyzji podziałowej musi wynikać, że wydzielona działka 

gruntu została wydzielona pod drogę publiczną, a nie jedynie pod drogę jako ciąg 

komunikacyjny, która nie ma charakteru publicznego (zob. wyroki Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z 20 maja 2014 I OSK 2681/12; z 27 czerwca 2012 r., I OSK 

986/11; M. Wolanin w: J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tułodziecki, M. Wolanin, 

Ustawa o gospodarce nieruchomościami. Komentarz, C.H. Beck 2015, s. 532). Jak 

zauważa się w orzecznictwie sądów administracyjnych oraz literaturze przedmiotu, 

w tym drugim przypadku wydzielone pod drogę działki gruntu nie przechodzą na 

własność gminy, powiatu, województwa lub Skarbu Państwa i nie przysługuje za 

nie odszkodowanie (zob. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 11 kwietnia     

2017 r., I OSK 1688/15, E. Bończak-Kucharczyk, Ustawa o gospodarce 

nieruchomościami. Komentarz, Lex el. 2022).  
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Skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, w rozumieniu art. 3989 § 1 

pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszło do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia 

prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, 

bez potrzeby głębszej analizy. Konieczne było zatem wykazanie, że Sąd drugiej 

instancji w sposób oczywisty naruszył przepis jasny i jednoznaczny, którego 

wykładnia i stosowanie nie budzi żadnych wątpliwości (zob. m.in. postanowienia 

SN: z 8 marca 2002 r. I PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 

r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 stycznia 2008 r. I UK 285/07). 

Wywody zawarte w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania, sprowadzają się do polemiki z zaskarżonym orzeczeniem, nie zaś 

wykazania, że przy jego ferowaniu popełniono uchybienia w zakresie stosowania 

prawa, które miały charakter kwalifikowany i nie podlegały różnym ocenom. 

Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie próbę zaangażowania Sądu Najwyższego 

do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidłowości dokonania przez Sąd drugiej 

instancji ustaleń faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest celem 

postępowania kasacyjnego i nie może skutecznie uzasadniać wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na przesłankę przedsądu 

przewidzianą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. 

Biorąc to pod uwagę Sąd Najwyższy, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., 

odmówił przyjęcia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdując też okoliczności, 

które obowiązany jest brać pod uwagę z urzędu w ramach przedsądu. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 

w związku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 39821 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. 

 

 

 Jacek Grela   

 

(M.M.) 

[a.ł]  
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