Sygn. akt | CSK 210/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powdédztwa (...) Bank S.A. w W. obecnie (...) Bank (...) (Spétka
Akcyjna) z siedzibg w W.

Oddziat w Polsce

przeciwko M. D. i W. P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanych M. D. i W. P. wniesiong od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z aft. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sagdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Pozwane we wniesionej skardze kasacyjnej wniosek o jej przyjecie do

rozpoznania oparty na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Odwotujgc sie do tresci tego wniosku stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaty
przez skarzgce przedstawione wystarczajgce motywy pozwalajgce na uznanie, ze
ich skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze wyrdzniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutow podniesionych w skardze
kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec
jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu

oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang



w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie
obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu

w ustalonym stanie faktycznym.

Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy do wykazania oczywistej zasadnos$ci skargi
powinno wystarczy¢ jedno konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca
od razu teza, wskazujgca racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce
i zaskarzeniu. Na tym wifasnie polega ,oczywista” zasadnos¢ srodka zaskarzenia
w rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, niepubl.).

Skarzgce oczywistg zasadnosS¢ wniesionej skargi kasacyjnej upatrujg
w naruszeniu art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 i art. 386 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie przez Sad
drugiej instancji zarzutéw apelacyjnych zwigzanych z ustaleniem stanu faktycznego
przez Sad pierwszej instancji, przy jednoczesnym przyjeciu tych ustalen przez Sad

odwotawczy za wiasne.

Zestawienie motywow przytoczonych przez pozwane z trescig uzasadnienia
orzeczenia Sadu Apelacyjnego nie wskazuje, ze zarzucane uchybienia miaty
miejsce wskutek kwalifikowanego naruszenia powotanych w skardze kasacyjnej
przepisow procesowych. Przeciwnie, Sad drugiej instancji wyjasnit, dlaczego uznat
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy za prawidiowe,

co spowodowato, ze przyjat je za wiasne.

W tym kontekscie wskazaé warto, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat,
ze okolicznos¢, iz uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera analizy
kazdego z zarzutow apelacji nie prowadzi do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie
jest oczywiscie wadliwe. Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznoS¢ osobnego
omoéwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego
w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych
w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez
sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. m.in.

wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., 1| CSK 478/13, niepubl.



oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2020 r., IV CSK 655/19,
niepubl.).

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 398" § 1

k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

w



