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POSTANOWIENIE 
 

  
Dnia 15 października 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Dariusz Dończyk 

  
w sprawie z powództwa (…) Bank S.A. w W. obecnie (…) Bank (...) (Spółka 

Akcyjna) z siedzibą w W. 

Oddział w Polsce  

przeciwko M. D. i W. P. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 października 2020 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 25 października 2018 r., sygn. akt V ACa (…), 

 

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną pozwanych M. D. i W. P. wniesioną od 

wyroku Sądu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 października 2018 r. Sąd Najwyższy 

zważył, co następuje: 

Zgodnie z aft. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 
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postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej 

funkcje publicznoprawne. Zatem nie w każdej sprawie, skarga kasacyjna może być 

przyjęta do rozpoznania. Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie 

rozpoznaje sprawy, a jedynie skargę, będącą szczególnym środkiem zaskarżenia. 

W judykaturze Sądu Najwyższego, odwołującej się do orzecznictwa Europejskiego 

Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowiązywania kasacji 

zostało utrwalone stanowisko, że ograniczenie dostępności i dopuszczalności 

kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucją RP, ani z wiążącymi Polskę 

postanowieniami konwencji międzynarodowych (por. uzasadnienie uchwały składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 17 stycznia 2001 r., III CZP 49/00, 

OSNC 2001, nr 4, poz. 53). 

Podstawowym celem postępowania kasacyjnego jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni oraz wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). 

Pozwane we wniesionej skardze kasacyjnej wniosek o jej przyjęcie do 

rozpoznania oparły na przesłance wskazanej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. 

Odwołując się do treści tego wniosku stwierdzić należy, że nie zostały 

przez skarżące przedstawione wystarczające motywy pozwalające na uznanie, że 

ich skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Podkreślić bowiem należy, 

że wyróżniona w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. przesłanka przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadność zarzutów podniesionych w skardze 

kasacyjnej wynika prima facie, bez głębszej analizy prawnej. Dotyczy to więc 

jedynie uchybień przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym 

sądowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym 

polegających w szczególności na oparciu rozstrzygnięcia na wykładni przepisu 

oczywiście sprzecznej z jednolitą i ugruntowaną jego wykładnią przyjmowaną 
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w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, który już nie 

obowiązywał względnie na oczywiście błędnym zastosowaniu określonego przepisu 

w ustalonym stanie faktycznym. 

Jak zauważył Sąd Najwyższy do wykazania oczywistej zasadności skargi 

powinno wystarczyć jedno konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonująca 

od razu teza, wskazująca racje podważające rozstrzygnięcie poddane krytyce 

i zaskarżeniu. Na tym właśnie polega „oczywista” zasadność środka zaskarżenia 

w rozumieniu przyjętym w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, niepubl.). 

Skarżące oczywistą zasadność wniesionej skargi kasacyjnej upatrują 

w naruszeniu art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 w zw. z art. 

391 § 1 k.p.c., a także art. 382 i art. 386 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie przez Sąd 

drugiej instancji zarzutów apelacyjnych związanych z ustaleniem stanu faktycznego 

przez Sąd pierwszej instancji, przy jednoczesnym przyjęciu tych ustaleń przez Sąd 

odwoławczy za własne. 

Zestawienie motywów przytoczonych przez pozwane z treścią uzasadnienia 

orzeczenia Sądu Apelacyjnego nie wskazuje, że zarzucane uchybienia miały 

miejsce wskutek kwalifikowanego naruszenia powołanych w skardze kasacyjnej 

przepisów procesowych. Przeciwnie, Sąd drugiej instancji wyjaśnił, dlaczego uznał 

ustalenia faktyczne poczynione przez Sąd Okręgowy za prawidłowe, 

co spowodowało, że przyjął je za własne. 

W tym kontekście wskazać warto, że Sąd Najwyższy wielokrotnie wyjaśniał, 

że okoliczność, iż uzasadnienie zaskarżonego orzeczenia nie zawiera analizy 

każdego z zarzutów apelacji nie prowadzi do wniosku, że zaskarżone orzeczenie 

jest oczywiście wadliwe. Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowiązku 

rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczność osobnego 

omówienia przez sąd w uzasadnieniu wyroku każdego argumentu podniesionego 

w apelacji. Za wystarczające należy uznać odniesienie się do sformułowanych 

w apelacji zarzutów i wniosków w sposób wskazujący na to, że zostały one przez 

sąd drugiej instancji w całości rozważone przed wydaniem orzeczenia (por. m.in. 

wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 września 2014 r., II CSK 478/13, niepubl. 
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oraz postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 18 czerwca 2020 r., IV CSK 655/19, 

niepubl.). 

W sprawie nie zachodzi także nieważność postępowania, którą Sąd 

Najwyższy bierze pod rozwagę - w granicach zaskarżenia - z urzędu (art. 39813 § 1 

k.p.c.). 

Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 

jw  

  
  

 


