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POSTANOWIENIE

16 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 16 lutego 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku Z. S.oraz A.S.,,A.S.,,W.D,,E.C.,, M. S.,,A.B.iK. S.
w miejsce zmartego T. S.

z udziatem M. S., M. S. i M. K.

o nabycie na wtasnos¢ przez zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej M. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z 1 kwietnia 2021 r., | Ca 510/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego

w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
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powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego
w Tarnobrzegu z 1 kwietnia 2021 r. (sygn. akt | Ca 510/19) uczestnik postepowania
— M. K., opart wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestankach okreslonych
w art. 398° § 1 punktach: 1, 2 4 k.p.c.

Odnoszgc sie do wniosku skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nalezy na wstepie zauwazy¢, ze potgczono w nim w sposéb
wadliwy autonomiczne przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., formutujgc jednoczesnie
jedno wspodlne uzasadnienie dla ich wykazania. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4
k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie
uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢ naruszenie
przepisow prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne
jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie
zagadnienia prawnego albo istnieje potrzeba wyktadni tych przepiséw budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. Jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami
prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawa) generalnie
wyklucza mozliwos¢ uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Jak wskazano w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2008 r., Il PK
158/08 (niepubl.), przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg
i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zaréwno
zuwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny
skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Pomimo wytknietej wyzej wady
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy uznac,

ze nie zachodzg wskazane we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
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do rozpoznania przyczyny uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania analizowane

odrebnie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze jezeli skarzacy powotat
sie na przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazaC przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.
i z9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.). Kwestia taka powinna spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu
prawnemu przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji
w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, niepubl. oraz z 14 wrzesnia
2012 r., | UK 218/12, niepubl.), ktorych nie mozna rozwigzaé za pomocag
powszechnie przyjetych regut wykfadni prawa (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, niepubl. oraz z 24 pazdziernika
2012 r., | PK 129/12, niepubl.). Chodzi przy tym wytgcznie o powazne watpliwosci,
wykraczajgce poza poziom zwyklych watpliwosci prawnych, ktére powstajg niemal
w kazdym procesie decyzyjnym. Natomiast powotanie sie na przyczyne kasacyjng
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzacag,
ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba
zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego
wywodu, na czym owe watpliwosci polegaja, a takze ze majg one powazny oraz

rzeczywisty charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest
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istotne z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji
skargi kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o0 wystepujgcych  w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady réznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
zroznej wykladni przepisu (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepubl., z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
niepubl., z 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, niepubl., z 20 listopada 2015 r., Ill CSK
269/15, niepubl., z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl., z 3 sierpnia 2017 r.,
IV CSK 85/17, niepubl., z 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17, niepubl. i z 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).

Wyzej wskazanych kryteriow nie spetnia uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w zakresie przestanek okreslonych w art. 398°
§ 1 pkt 1 2 k.p.c. Petnomocnik skarzgcego wskazat bowiem ze na kanwie sprawy
rysuje sie pytanie czy w swietle art. 172 §i 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c. oraz art. 172
§ 1i 2 k.c. w zw. art. 340 k.c. uprzednie nabycie nieruchomosci w przypisanej
prawem formie aktu notarialnego, uprawnia do przyjecia prawa podmiotowego
wnioskodawcow do ustalenia daty poczatkowej zdarzenia stanowigcego zrédto
posiadania samoistnego i nabycia czesci nowopowstatej nieruchomosci
z nieruchomosci nalezgcej do uczestnika M. K. w slad za opinig biegtego, czy samo
nabycie innej nieruchomosci w przypisanej prawem formie aktu notarialnego
umowg sprzedazy uzasadnia przyjecie daty poczgtkowej od kiedy nalezy liczy¢
termin poczatkowy i koncowy zasiedzenia, czy dokonania przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci umowg w formie aktu notarialnego na syna isynowg, ktorzy
manifestujgc wiadztwo ponad otrzymany grunt w sposéb fizyczny (corpus
possesionis) oraz wolg wiadania tg rzeczg dla siebie jako witasciciela, w przypadku
posiadania samoistnego (animus rem sibi habendi) nie stanowi przerwania biegu
okresu uprawniajgcego do zasiedzenia wobec wnioskodawcow. Ponadto majgc na
uwadze art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 383 k.p.c. wzw. z art. 13 §
2 k.p.c., jaki charakter uprawnieh posiadajg wnioskodawcy wobec przedmiotu
zasiedzenia - nieruchomosci objetej wnioskiem, wobec pozostawania jej we

faktycznym wiadaniu przez inny podmiot uczestnikéw M. S. i nastepnie M. S.1,
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ktérzy zamanifestowali wole posiadania i wiadania nig na zewnatrz po przekazaniu
im przylegajgcej do niej nieruchomosci w formie aktu notarialnego (darowizny),
dokonujgc nastepnie na nich prac, czynigc uprawnienia prawno-ksztattujgce wobec
obdarowanego przedmiotu jak i czesci gruntu graniczgcego z otrzymang
nieruchomosciag, a ,stanowigcego jedng nieruchomos$¢”, tym samym czy nastgpito
dokonanie zmiany podmiotu uprawniajgcego do wystgpienia z roszczeniem o
zasiedzenie gruntu, oraz czy niedokonanie zmiany Zzgdania przez strony
postepowania, do chwili zamkniecia rozprawy przed sgdem pierwszej instancji, nie
powinno prowadzi¢ do oddalenia wniosku i powodowac koniecznosci wszczecia
przez zainteresowanego kolejnego postepowania o stwierdzenie zasiedzenia z
prawidiowo sformutowanym zgdaniem, czy zmiana charakteru posiadania w wyniku
czynnosci prawnej prowadzgcej dozmiany wiasciciela nieruchomosci i
zamanifestowanie posiadania przez niego na zewnatrz wobec granicznego pasa
gruntu stanowigcego czesc jednego podwdrza przez skonkretyzowane zachowanie
posiadacza na nieruchomosci m.in. np. samodzielne dziatania wtasciciela w
zakresie wszczecia procesow budowlanych, prac remontowych, napraw i zmian w
nieruchomos$ci w tym nasadzenia ros$lin pozwala na stwierdzenie - ustalenie, ze
wymagany ustawowy terminu do zasiedzenia rozpoczyna sie na howo w wyniku

zamanifestowania charakteru posiadania przez nowego nabywce.

Wskazat, ze doktryna i orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w szerokim zakresie
zajmowato stanowisko dotyczace zagadnienia prawa nabycia wiasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie, a wysuniete w petitum skargi kasacyjnej zarzuty
uzasadniajg wniosek o przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania art. 398° § 1
pkt1, 2 i 4 k.p.c. ze wskazaniem na potrzebe dokonania wyczerpujgcej i petnej

wyktadni wskazanych przepisow.

Argumentowat dalej, ze posiadanie samoistne prowadzgce do zasiedzenia,
uwarunkowane jest spetnieniem ustawowej przestanki uptywu czasu z art. 172 § 1
i § 2 k.c. Jest tez stanem faktycznym przejawiajgcym sie w fizycznym rzeczywistym
wiadztwie nad rzeczg (corpus possesionis) oraz wolg wiadania rzeczg dla siebie
- jak wiasciciel w przypadku posiadania samoistnego (animus rem sibi habendi)
lub jak uzytkownik, zastawnik, najemca; dzierzawca lub majgcy inne prawo,

z ktérym tgczy sie okreslone wtadztwo nad cudzg rzeczg w przypadku posiadania
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zaleznego art. 336 k.c. Czynnosci podejmowane i prowadzgce w toku
postepowania do wykazania przestanek do nabycia wtasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie, korzystajg réwniez z domnieman m.in. domniemania ciggtosci
samoistnego posiadania i jego nieprzerwania. Ta instytucja rowniez znalazta swoje
miejsce w orzecznictwie. Warunkiem koniecznym dla skutecznej ,zmiany
wiasdciciela nieruchomosci” w instytucji zasiedzenia, konieczne jest wypetnienie
przez zainteresowanego przestanki korzystania z nieruchomosci przez okres
wymagany ustawg. Poczatek i koniec okresu determinowany jest wypetnieniem
oznaczonego W ustawie czasu i prawidtowym jego ustaleniem, jak rowniez pod
rzgdami jakich przepisow prawa cywilnego zasiedzenie nastgpito. Wazkie jest
prawidtowe ustalenie stron postepowania, ktore w toku postepowan podnoszag
okreslone Zgdania w celu pozytywnego rozstrzygniecia badz ponoszag

odpowiedzialno$c¢ za ich niezasadne wywiedzenie.

Wskazano tez, w postepowaniu o zasiedzenie sgd rozpoznajgc wniosek
0 nabycie nieruchomosci w drodze zasiedzenia nie jest zwigzany trescig wniosku,
gdyz do orzeczenia o zasiedzeniu stosuje sie odpowiednio przepisy o stwierdzenie
nabycia spadku, co oznacza, ze sgd w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia
obowigzany jest z urzedu badac, kto byt, kto jest posiadaczem samoistnym
nieruchomosci przez czas wymagany przez ustawe, (czy czas, okres ten zostat
wykazany) prowadzgcy do =zasiedzenia oraz stwierdzi¢ nabycie wtasnosci
nieruchomos$ci w tym trybie na odpowiednig osobe, bgdz wniosek oddali wobec
braku przestanek wymaganych przez ustawe, przerwania biegu czasu
wymaganego do zasiedzenia, braku zmiany modyfikacji w przedmiocie prawidtowo
oznaczonej strony postepowania na rzecz ktorej miato by nastgpi¢ zasiedzenie
(art. 610 § 1 k.p.c. wzw. z art. 670 § 1 k.p.c. i art. 677 § k.p.c.).

Przytoczony wyzej w catosci zawarty w skardze kasacyjnej wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z jego uzasadnieniem w istocie nie
zawiera jednoznacznie okreslonego zagadnienia prawnego ani tez nie precyzuje
wyktadnia jakich przepiséw prawa i w jakim zakresie budzi powazne watpliwosci lub
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarto szereg kazuistycznych pytan prawnych

odnoszgcych sie do konkretnych przepiséw majgcych zastosowanie do ustalonego
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stanu faktycznego, co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalne;j
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu. Nie zostata tez skutecznie dowiedziona potrzeba dokonania
wyktadni przytoczonych przepiséw prawa. W szczegodlnosci autor skargi nie
sprecyzowat, z czego wynika potrzeba wyktadni wskazanych w skardze przepiséw
i z jakich powoddw dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa nie jest w tej
mierze wystarczajgcy. Wrecz przeciwnie, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania podkreslono, ze orzecznictwo i doktryna szeroko
odniosty sie do zagadnieh prawnych dotyczgcych nabycia prawa wiasnosci
nieruchomos$ci przez zasiedzenie. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawiono réwniez, w odniesieniu
do poruszanych problemoéw, mozliwych rozbieznych interpretacji prawnych ani racji
jurydycznych, stojgcych za kazdg z nich. Nie spetnia tego kryterium zawarcie
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej szeregu stanowczych ocen
prawnych odnoszgcych sie do wielu kwestii prawnych materialnoprawnych
i proceduralnych zwigzanych z rozpoznawaniem spraw o nabycie prawa wiasnosci

w drodze zasiedzenie przez samoistnego posiadacza nieruchomosci.

Rekomendowana Sadowi Najwyzszemu, przez uczestnika postepowania,
skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia rowniez z tej przyczyny, iz nie
posiadata waloru ,oczywistej zasadnosci’. Przestanka ,oczywistej zasadnosci
skargi” zachodzi wowczas, kiedy zasadnos$¢ zarzutow podniesionych w skardze
kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec
jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang
w orzecznictwie i nauce prawa, nha zastosowaniu przepisu, ktory juz nie
obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu
w ustalonym stanie faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnos$ci skargi
powinno wystarczy¢ jedno konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca
od razu teza, wskazujgca racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce

i zaskarzeniu. Na tym wiasnie polega ,oczywista” zasadnos¢ srodka zaskarzenia
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w rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, niepubl.). Z przytoczonego
wczesniej uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wynika, z jakich konkretnie przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona. Odnosnie
do podniesionej w tym uzasadnieniu kwestii oséb, na rzecz ktérych stwierdzono
nabycia wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, nalezy wskazac¢, ze z
dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze przedmiotem przeniesienia wlasnosci
i w konsekwenciji posiadania (umowg darowizny z 28 maja 1997 r.) byta dziatka
0 numerze ewidencyjnym 281/4 wydzielona z dziatki nr [...] (podobnie jak dziatka nr
[...]), ktéra nie stanowita jednak przedmiotu postepowania o nabycie prawa
witasnosci przez zasiedzenie, ktére dotyczyto dziatki o numerze ewidencyjnym
[...]3. Natomiast czynnos¢ dokonania darowizny nieruchomosci z 4 lipca 2007 r.,
nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i okreslenia podmiotu, ktéry nabyt
wiasnos$¢ nieruchomosci przez zasiedzenie, skoro czynnos¢ ta nastgpita juz
po dacie (1 pazdziernika 2006 r.) - przyjetej przez Sad drugiej instancji - nabycia
przez wnioskodawcow wiasnosci spornej nieruchomosci przez zasiedzenie.
Nie spos6b wiec uznaé, aby z poczynionych w sprawie ustalen wynikato
jednoznacznie, ze wnioskodawcy przeniesli posiadanie nieruchomosci objetej
wnioskiem na inne osoby przed uptywem terminu jej zasiedzenia,
a w konsekwencji, ze w orzeczeniu zaskarzonym skargg kasacyjng nie wskazano
tych osoéb, ktérzy rzeczywiscie mogli naby¢ te nieruchomosé przez zasiedzenie,
a na ktérych wnioskodawcy przeniesli jej posiadanie. Zatem, nie mozna tez uznac,
aby zarzut braku modyfikacji tresci zgdania wniosku — zawarty w skardze
kasacyjnej — przesgdzat o jej oczywistej zasadnosci. Nalezy tez podkreslic,
ze ocenia Sadu drugiej instancji, ze wraz z nabyciem nieruchomosci przez
wnioskodawcow na podstawie aktu notarialnego z 30 wrzesnia 1976 r. weszli oni
w samoistne posiadanie innej nieruchomosci, bedgcej przedmiotem postepowania,
jest konsekwencjg dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Oceny tej nie
mozna uzna¢ za oczywiscie wadliwej. W tym zakresie wywody zawarte
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadzajg
sie zasadniczo do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem i nie wykazujg, ze przy

jego ferowaniu popetniono uchybienia w zakresie stosowania prawa, ktore miaty
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charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom. Uzasadnienie wniosku
stanowi w istocie probe zaangazowania Sgdu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji
instancyjnej prawidtiowosci dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen
faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest celem postepowania
kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadniaC wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przewidziang w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sadowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegodlnym srodkiem
zaskarzenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego,

ale przede wszystkim w interesie publicznym.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie takze niewaznos$¢ postepowania, ktérg Sgd

ten bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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