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POSTANOWIENIE

28 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 28 stycznia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa P. spofki akcyjnej w W.

przeciwko Gminie Miasta [...]

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Gminy Miasta [...]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 11 stycznia 2024 r., V AGa 42/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanej na rzecz powoddki 5400,00 (piec¢ tysiecy
czterysta) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opdéznienie w spetlnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanej odpisu
postanowienia do dnia zaptaty - tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu 0 pierwszg

sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3983 § 2 k.p.c.) i takze w
zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia SN: z 21
maja 2013 r., IV CSK 53/13, z 3 lutego 2012 r., | UK 271/11, nie publ.). Konieczne
jest przytoczenie argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Skarzgcy powinien nie tylko wskaza¢ przepis prawa (materialnego Ilub
procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong
argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie
(zob. m.in. postanowienia SN: z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, z 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10, nie publ.).

Sformutowane przez skarzgcg istotne zagadnienie prawne odnosi sie do
zakresu robdt, ktore nie byly wskazane wprost w zamdwieniu publicznym, z
zatozeniem, ze to wykonawca ma je — jako zawierajgce sie w przedmiocie umowy o
roboty budowlane — przewidzieé¢, uwzgledni¢ i objg¢ wyceng, a nie dochodzi¢
bezpodstawnego wzbogacenia za wykonanie robét dodatkowych. Problematyki tej
nie mozna jednak uznaé za istotne zagadnienie prawne, ktérego wyjasnienie

miatoby przystuzyc¢ sie rozstrzyganiu innych podobnych spraw.

Jak wyjasniono w orzecznictwie, okreslenie robét dodatkowych, ktére nie
byty objete umowg nie jest mozliwe w sposéb generalny, odbiegajgcy od
okolicznosci konkretnej sprawy, a zatem nie mozna wypracowaé abstrakcyjnego

rozwigzania; co wiecej ta problematyka nalezy takze do sfery podstawy faktyczne;j
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rozstrzygniecia (postanowienie SN z 6 wrzesnia 2018 r., IV CSK 158/18, nie publ.).
Wyijasnienie zaprezentowanego przez skarzgcg problemu wymagatoby poczynienia
przez Sad Najwyzszy rozwazan co do zakresu dokumentaciji projektowej pod kgtem
wiedzy technicznej oraz kazuistycznej — wiasciwej tylko dla niniejszej sprawy —
oceny mozliwosci przewidzenia przez wykonawce ilosci robét dodatkowych czy ich
szczegotowych parametréw technicznych, o ktorych wspomina skarzaca.
Ustawodawca wyraznie zastrzegt w art. 398" § 2 k.p.c.,, ze w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowodoéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia; ponadto podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow — art. 3982 § 3 k.p.c., Sad

Najwyzszy nie jest wiec sgdem faktu.

Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna przyjgé, ze powotana przez
skarzgcg przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposéb

witasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Grzegorz Misiurek

(M.M.)

[ad]



