Sygn. akt | CSK 2095/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa P. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w |.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Elblggu
z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt | Ca 473/20,

1. umarza postepowanie kasacyjne w czesci obejmujacej
zaskarzenie punktu 3 wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia
18 lutego 2021 r.

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

3. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Paninstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego

4. przyznaje adwokat K. B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Elblagu kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci),
powiekszong o stawke podatku VAT, tytulem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wnoszgc skarge kasacyjng skarzgcy okreslit, ze zaskarza "prawomocne
orzeczenie Sgdu Okregowego w Elblggu, Wydziat | Cywilny z dnia 18 lutego 2021 r.
w sprawie sygn. akt: | Ca 473/20 r. w catosci". Oznacza to, ze zakresem
zaskarzenia objeto réwniez pkt 3. wyroku Sgdu Okregowego, ktérym rozstrzygnieto
0 przyznaniu wynagrodzenia petnomocnikowi ustanowionemu z urzedu.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze strona nie posiada interesu
prawnego (tzw. gravamen) w zaskarzeniu orzeczenia w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu, co skutkuje
niedopuszczalnoscig $rodka zaskarzenia w tym zakresie (uchwata z dnia
25 czerwca 2009 r., 1ll CZP 36/09, OSNC 2010 nr 2, poz. 24, postanowienie z dnia
4 pazdziernika 2019 r., Il CZ 55/19). W pismie z dnia 11 kwietnia 2022 r. skarzacy
cofnat skarge kasacyjng w tym zakresie, co uzasadniato umorzenie postepowania
kasacyjnego w tej czesci.

Orzekajgc w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

w pozostatym zakresie Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania w nastepujgcych wypadkach:

— w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

— istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

— zachodzi niewazno$¢ postepowania,

— skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej

wyktadni i stosowania prawa.

Skarga kasacyjna powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Elblggu z dnia
18 lutego 2021 r. zawiera wniosek o jej przyjecie do rozpoznania z powotaniem sie

na potrzebe wykiadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci.



Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia
prowadzi jednakze do stwierdzenia, ze wskazana przez skarzgcego podstawa
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi. Brak jest takze podstaw

by przyjac, ze w sprawie miata miejsce niewaznosc¢ postepowania.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie daje
podstaw do uznania, ze istnieje potrzeba wyktadni art. 23 k.c., w zakresie
wskazanym przez skarzgcego, przy uwzglednieniu, ze stosownie do art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia potrzeba
dokonania wykfadni przepisow prawa bedagca nastepstwem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow lub spowodowana powaznymi watpliwosci przy ich
interpretacji. Skarzgcy nie wskazat w sposdb przekonywajgcy na istnienie tego
rodzaju watpliwosci. Nie przedstawit takze argumentacji pozwalajgcej stwierdzi¢, ze
wystepuje rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdéw w tym zakresie. Takie stwierdzenie
wymaga przytoczenia przyktadow orzeczen wskazujgcych na rzeczywistg

rozbieznos¢ w wyktadni, czego skarzgcy nie uczynit.

Z tych wzgledow w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania orzeczono jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.).
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw.
z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 r., poz. 2261).
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