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POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko S. K.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym 13 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 26 lipca 2021 r., sygn. akt | ACa 1006/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 377 (trzysta
siedemdziesiagt siedem) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w

art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powofanie



i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore
— zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z 26 lipca 2021 r. (sygn. akt | ACa 1006/20) pozwany S. K. opart wniosek o jej
przyjecie do rozpoznania na przestankach okreslonych przez art. 398° § 1 pkt 1i 2

k.p.c.

Wyroznione w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wykazujg merytoryczng odrebnosc¢. Przyjecie do
rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga wykazania
przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie nowe, nierozwigzane
dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju
prawa. Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wykfadnie
przepisow prawa, ktérych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne

do rozstrzygniecia sprawy.

W skardze kasacyjnej skarzacy, nie dostrzegajgc merytorycznej odmiennosci
pomiedzy przestankami ujetymi w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., fgcznie w odniesieniu
do tych przestanek ujmuje uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, co godzi we wiasciwe ujecie wymogow konstrukcyjnych wniosku,

o ktérym mowa w art. 3984 § 2 k.p.c.



O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przemawiajg takze
przywotane przez skarzgcego cztery zagadnienia problemowe formutowane na tle
wyktadni art. 24 k.c. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
pogladem, za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
uznaje sie zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi
mie¢ charakter istotny i by¢ zagadnieniem $cisle jurydycznym, tj. dajgcym sie
przedstawiC¢ w sposob syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen
faktycznych lub oceny dowodow (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22
grudnia 2008 r., Il CSK 285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o
zagadnienie o charakterze abstrakcyjnym, ktdrego wyjasnienie przyczyni sie do
rozwoju jurysprudencji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla
oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Z
tej przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze
przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. Tych wymogow nie spetnit skarzgcy. Wyréznione
przez niego zagadnienia problemowe oraz ich uzasadnienie zawarte we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje, ze nie zmierzajg one do
wyrdznienia abstrakcyjnych probleméw prawnych aktualizujgcych sie w stanie
faktycznym i prawnym rozpoznanej sprawy, lecz sprowadzajg sie do polemiki
z oceng prawng Sadu Apelacyjnego, ktéry przyjat, iz wypowiedZz pozwanego
w sposob bezprawny naruszata dobra osobiste powoda. Zajete przez Sad
Apelacyjny stanowisko w tym zakresie nie wylgcza mozliwosci wyrazania — takze
przez pozwanego jako osobe petnigcg funkcje publiczng — ocen krytycznych
w stosunku do podmiotéw, ktére tgczg z Gming, ktérg kierowat pozwany, wezty
obligacyjne. Przyjat jednak, ze wyrazona przez pozwanego opinia - przypisujgca
powodowi lenistwo, chciwos¢ i dopuszczenie sie celowych zaniedban w realizacji
iwestycji - nie miata nie tylko wystarczajgcej podstawy faktycznej, ale réwniez ze
wzgledu na uzyte w niej sformutowania ponizata powoda, narazajgc go na utate
zaufania przez co przekroczone zostaty dopuszczalne granice krytyki. Dostrzec

przy tym nalezy, ze kazde z zagadnien prawnych kreowanych przez skarzgcego



inkorporuje w sobie Sciste odwotania do faktycznego sprawy, co sprawia, ze
pozbawione sg one kryterium abstrakcyjnosci wymaganego dla przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z powofaniem sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c.

Skarzacy nie wykazat réwniez, aby w sprawie zachodzita przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslona przez art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.
Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisbw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktoére przepisy wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym
powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01,
Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci
lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (zob. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, nie publ.,
z 22 czerwca 2004 r., [ll UK 103/04, nie publ. i z 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
nie publ.). Tymczasem skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie przywofat orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i saddéw
powszechnych, z ktérych wynikatoby zréznicowane podejscie do oceny kryterium
bezprawnosci na tle art. 24 k.c. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia skargi

do rozpoznania w oparciu o art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgleddéw nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). W przedmiocie kosztéw postepowania
kasacyjnego pomiedzy stronami orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c.
w zw. z art. 99, 391 § 1 i 3982! k.p.c. oraz przepisow § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (jedn. tekst Dz.U. z 2018 r., poz. 265).






