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POSTANOWIENIE

11 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 11 lipca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku E. K.

z udziatem M. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej M. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z 21 grudnia 2022 r., IV Ca 1737/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uczestnik M. K. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, oddalajgcego apelacje skarzgcego od
postanowienia wstepnego Sadu pierwszej instancji wydanego w sprawie z wniosku

E. K. o podziat majatku wspdlnego — w przedmiocie wielkosci udziatéw.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej

funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsgdu. Stosownie
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do ww. przepiséw Sagd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma rowniez na celu realizacje
zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaC wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Skarzacy w pismie datowanym na 23 marca 2023 r. (stanowigcym reakcje
na wezwanie do uzupetnienia brakow skargi kasacyjnej m.in. przez przedstawienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie) ztozyt wniosek,
o ktérym mowa w art. 3984 § 2 k.p.c. Wskazat przy tym, ze ,w sprawie nalezy sie
pochyli¢ nad trescig art. 43 § 2 k.r.0. w tej sprawie w kategorii jego niezastosowania
i przyjecie, po pierwsze, ze w niniejszej sprawie ma [zastosowanie — dop.]
art. 43 § 1 tego kodeksu, w sytuacji gdy w sprawie istniejg wazne powody, z ktérych
wynika ze kazdy z matzonkéw moze zgdac, azeby ustalenie udziatbw w majgtku
wspoélnym nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie
do powstania tego majgtku winien mie¢ znaczenie dla wielkosci udziatéw. Dwa
moim mniemaniu, istnieje zapytanie, czy wg art. 328 § 2 k.p.c. sporzgdzenie
uzasadnienia w tej sprawie moze by¢ w sposob uniemozliwiajgcy przeprowadzenie
kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia przy istniejgcym stanie sprawy,
skoro podnosze okreslone zarzuty w skardze kasacyjnej w rozumieniu
art. 398(4) § 1-3 k.p.c.”.

Wobec przedtozenia pisma zawierajgcego wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej oraz uzasadnienie tego wniosku skarga spetnia obecnie wymagania
formalne. Brak dostrzezony przez Sad Okregowy zostat uzupetniony stosownie do
art. 398* § 2 k.p.c., wobec czego nie zachodzg podstawy do odrzucenia skargi
kasacyjnej. Odniesienie tresci wspomnianego wniosku do motywéw zaskarzonego
postanowienia Sgdu Okregowego nie prowadzi jednak do wniosku, by w sprawie
zachodzity przyczyny okreslone w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. Rzecz nie tylko w tym,

ze z wywodu skarzgcego, przytoczonego powyzej w catosci, wynika, iz uczestnik
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nie powotat sie na zadng ze skonkretyzowanych przyczyn kasacyjnych, lecz w tym,
ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, odniesione
do tresci skargi, nie swiadczy o wystgpieniu ktérejkolwiek z tych enumeratywnie
okreslonych przyczyn. Skarzgcy nie wykazat zatem, by istotne wzgledy,
wymienione w art. 398° § 1 k.p.c., przemawialy za merytorycznym rozpoznaniem

whniesionej przez niego skargi.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

[SOP]

(rg.)



