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POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa M.- [...] spoétki akcyjnej w G. obecnie M. [...] spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

przeciwko D. G.-A., T. C. i K. L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2022 r.,

na skutek skarg kasacyjnych pozwanych D. G.-A.i T. C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt VI ACa [...],

1. odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej D. G.- A. na rzecz strony powodowej
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi, tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargami kasacyjnymi pozwanych D. G. — A. i T. C. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt VI ACa [...] Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
nie moze ogranicza¢ sie do ich ogolnikowego powotania czy przytoczenia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Sad Najwyzszy nie ma obowigzku zastepowania
skarzgcego i poszukiwania argumentdw przemawiajgcych za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 r., 1 UZ 47/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element samodzielny -
wyodrebniony w oddzielnej jednostce normatywnej i nie moze by¢ utozsamiany
z innymi wymogami formalnymi skargi kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich
uzasadnieniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r.,
Il UZ 18/08, nie publ, z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, nie publ., z dnia
8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18, nie publ.).

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne 2z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu

publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego



w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Dla porzadku w pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw
(art. 398° § 3 k.p.c.). W zwigzku z czym, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze by¢ oparta na zarzucie naruszenia art.
233 § 1 kp.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. okreslajgcego kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76, z dnia 24 listopada 2005 r.,
IV CSK 241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ., z dnia
8 pazdziernika 2009 r., [l CSK 222/09, nie publ.).

Zarzuty kasacyjne oparte na tym przepisie podniosta pozwana T. C..

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgce oparty na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.1l, z dnia 11 stycznia 2002,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Pozwana D. G. — A. istotnego =zagadnienia prawnego upatruje w
koniecznosci wyjasnienia, czy pomimo ziozenia przez czionka zarzgdu spotki
akcyjnej skutecznej rezygnaciji z tej funkcji, cigzy na nim nadal prawny obowigzek
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spoétki, gdy zaistniejg podstawy do

zgtoszenia takiego wniosku.



Powyzsze zagadnienie zostato jednak sformutowane obok podstawy
faktycznej rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji, ktéra zgodnie z art. 398" § 2
k.p.c., jest wigzgca w postepowaniu kasacyjnym. Mianowicie z ustalen tych wynika,
ze podstawy do zgtoszenia przez czionkdw zarzgdu spotki akcyjnej istniaty
najpozniej z koncem lipca 2003 r., natomiast skarzgca ztozyta rezygnacje pismem
z dnia 11 sierpniu 2003 r., zas odwotana zostata z funkcji cztonka zarzadu z dniem

9 wrzesnia 2003 r.

Zgodnie z art. 369 § 5 k.s.h. mandat czionka zarzgdu wygasa réwniez
wskutek rezygnacji, przy czym jak wynika z art. 369 § 6 k.p.c. do zlozenia
rezygnacji przez cztonka zarzadu stosuje sie przepisy o wypowiedzeniu zlecenia
przez przyjmujgcego zlecenie (por. art. 746 § 2 k.c.). Pismo z rezygnacjg jest
datowane na 11 sierpnia 2003 r., ale nie jest pewne, czy zostato w tym dniu
ztozone spoétce N. [...] (brak adnotacji spotki na pismie k. 90), natomiast pismo to
ma niewatpliwie date pewng (20 sierpnia 2003 r.), wynikajgcg z potwierdzenia

ztozenia w Sgdzie rejestrowym (k. 89).

Zwazywszy na czas, w ktorym powstat obowigzek zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci mialy zastosowanie przepisy obowigzujgcego do konca
wrzesnia 2003 r. rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadto$ciowe i naprawcze , w szczegdlnosci
art. 5 i art. 17", stosownie do ktérych reprezentanci przedsiebiorcy, czyli
w przypadku spotki akcyjnej cztonkowie zarzadu obowigzani byli zgtosi¢ wniosek
0 ogtoszenie upadtosci w terminie dwdch tygodni od dnia zaprzestania ptacenia
dtugow, a takze w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktorym majatek spoétki nie
wystarcza na zaspokojenie diugéw. Kto nie wykonuje tych obowigzkéw odpowiada
za szkode wyrzgdzong przez to wierzycielowi, chyba ze nie ponosi winy, a gdy tych

obowigzkdw nie dopetnito kilka osob ich odpowiedzialnos¢ jest solidarna.

Z Kkolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie

wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez



skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Watpliwosci interpretacyjne i rozbieznosci orzecznicze pozwana T. C. odnosi
do kwestii zwigzanych z zastosowaniem w tego rodzaju sprawach (z tytutu
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu spotek akcyjnych za szkode wierzycieli spotki
w zwigzku z niezgtoszeniem wniosku o0 ogtoszenie upadfosci) okresu

przedawnienia oraz poczgtku jego biegu.

W orzecznictwie wyjasniono juz, ze na wierzycielu dochodzgcym na
podstawie art. 17" powotanego rozporzadzenia Prezydenta RP naprawienia szkody
wyrzgdzonej przez niewykonanie obowigzku zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci spoczywa ciezar dowodu odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzgdu, tj. szkody
i zwigzku przyczynowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2005 r.,
V CK 129/05).

Do roszczen wierzycieli spotki akcyjnej przeciwko cztonkom jej zarzgdu majg
zastosowanie przepisy o0 przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym. W Swietle art. 442" § 1 k.c., w poprzedniej
wersji (a przed jego wejsciem w zycie w Swietle art. 442 k.c.), wtasciwg chwilg
poczgtku biegu terminu przedawnienia roszczenia deliktowego jest moment
dowiedzenia sie poszkodowanego o szkodzie, tj. gdy zdaje sobie sprawe
z ujemnych nastepstw zdarzen wskazujgcych na fakt powstania szkody (zob.
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r.,
Il PO 6/62, OSNCP 1964, nr 5, poz. 87). Nie jest to wiec termin sztywny, lecz jego

ocena musi by¢ osadzona w okolicznosciach faktycznych danej sprawy.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
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wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaC naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Pozwana D. G. — A. oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej opiera na
okolicznosci, iz w czasie, gdy ztozyta rezygnacje z funkcji cztonka zarzadu spétki N.
[...] S.A., tj. w dnia 11 sierpnia 2003 r. stan jej wiedzy o sytuacji majgtkowej spotki
nie dawat zadnych przestanek do przyjecia, iz zachodzg obiektywne podstawy do
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosdci spotki , co potwierdzita pdzniejsza
opinia biegtej rewident badajgcej bilans za 2003 r., a tym bardziej do przyjecia, ze

pozwana wiedziata, ze podstawy takie juz zaistniaty.

Stanowisko pozwanej pomija jednak elementy stanu faktycznego i ocene
materiatu dowodowego przez Sady obu instancji, w szczegdlnosci, ze opinia biegtej
rewident zostata zdyskwalifikowana dowodem z opinii biegtej sadowej. Przede

wszystkim raport biegtej rewident nie byt kompletny.

Odpowiedzialnos¢ z tytutu czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.) zachodzi,
gdy zdarzenie wyrzgdzajgce szkode nie pozostaje w zwigzku z jakimkolwiek
istniejgcym stosunkiem zobowigzaniowym, lecz jest samodzielnym Zrodiem
powstania nowego stosunku obligacyjnego. Przestankami tej odpowiedzialnosci jest
powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa tgczy obowigzek odszkodowawczy
okre$lonego podmiotu oraz adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy tym
zdarzeniem a szkodg (art. 361 § 1 k.c.). Czyn sprawcy pociggajagcy za sobg

odpowiedzialnos¢ deliktowg musi cechowaé bezprawnos$¢ (element obiektywny



czynu) i zawinienie (element subiektywny czynu). Bezprawnos¢ oznacza
sprzeczno$¢ z obowigzujgcym porzadkiem prawnym, tj. z nakazami i zakazami
wynikajgcymi z normy prawnej oraz wynikajgcymi z norm moralnych
i obyczajowych, okreslanych jako zasady wspétzycia spotecznego oraz dobre
obyczaje (zob. wyrok skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 1968 r., Il PRN 66/67, OSPiKA 1968, nr 12, poz. 261, a takze wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 40/03, nie publ. i z dnia
15 marca 2007 r., Il CSK 528/06, nie publ. oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11, OTK-A 2012, nr 8, poz. 97).

Na podstawie prawa cywilnego wine mozna przypisa¢c podmiotowi prawa,
gdy istniejg podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia
zaréwno obiektywnego, jak i subiektywnego (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 stycznia 1959 r., 3 CR 461/58, OSN 1960, nr 1, poz. 25). Wina sprawcy
moze by¢ umysina albo nieumys$ina. W przypadku winy nieumys$inej sprawca
wprawdzie przewiduje mozliwos¢ wystgpienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go unikng¢ (niedbalstwo), albo tez nie
przewiduje mozliwosci nastgpienia tych skutkéw, cho¢ powinien i mogt jej
przewidzie¢ (lekkomysIinos¢). Pojecie winy nieumys$inej w prawie cywilnym wigze
sie z niezachowaniem wymaganej starannosci w rozumieniu art. 355 k.c. Ocena
miernika postepowania, ktérego istota tkwi w zaniechaniu dotozenia starannosci,
nie moze by¢ formutowana na poziomie obowigzkow niedajacych sie
wyegzekwowac, oderwanych od doswiadczeh uwzgledniajgcych reguty zawodowe
i konkretne okolicznosci, a takze okreslony typ stosunkéw (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 1998 r., Il CKN 574/97, nie publ.).

Jakkolwiek czasookres pomiedzy wystgpieniem przestanek uzasadniajgcych
wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki (z koncem lipca 2003 r.), a rezygnacja
pozwanej z funkcji cztonka zarzadu (pismo z dnia 11 sierpnia 2003 r.) pokrywa sie
,na styk”, z czasem, w ktorym pozwana powinna byta ztozy¢ taki wniosek, ale to na
pozwanej spoczywat ciezar dowodu, ze ten czasookres byt krotszy od ustawowego
(dwa tygodnie), tym bardziej, ze jak wspomniano wyzej, na piSmie nie ma adnotacji
spotki o wptynieciu pisma, za$ pismo to ma bez watpienia date pewng - 20 sierpnia

2003 r. (adnotacja urzedowa). Poza tym, w kontekscie oceny nalezytej starannosci,



nie moze usprawiedliwia¢ cztonka zarzadu zgtoszenie rezygnacji z tej funkciji
w czasie rownoznacznym z uptywem terminu do zgtoszenia wniosku o upadtos¢

bez upewnienia sie, ze pozostali cztonkowie zgtoszg ten wniosek niezwtocznie.

Z kolei pozwana T. C. oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej opiera na

naruszeniu art. 442" § 1 k.c., ktory okresla trzyletni termin przedawnienia.

Jakkolwiek zastosowanie dtuzszego bo 20 - letniego terminu przedawnienia
(z powotaniem sie na art. 586 k.s.h.) w okolicznosciach faktycznych tej sprawy nalezy
uznac za co najmniej dyskusyjne, jednakze Sad drugiej instancji powotat sie tez na
termin z art. 442" § 1 k.c., wskazujgc termin poczgtkowy na dzieh 6 sierpnia 2008 r.
(pozew w mniejszej sprawie zostat wniesiony w dniu 3 sierpnia 2011 r.), tj. ujawnienie
w KRS informacji o oddaleniu wniosku o upadtos¢ spotki N. [...] z uwagi na brak
srodkéw na pokrycie samych kosztéw postepowania upadtosciowego. Sad pierwszej
instancji przyjat date poczatkowg 1 sierpnia 2011 r. tj. umorzenie postepowania
egzekucyjnego. Oczywiscie stanowisko Sgdu Okregowego na kanwie stanu
faktycznego tej sprawy jawi sie réwniez jako dyskusyjne. Niemniej jednak z ustalen
faktycznych wynika, ze wprawdzie postepowania egzekucyjne byly umarzane w
okresie 2005-2006 r. ze wzgledu na bezskuteczno$¢ egzekucji, ale w tym czasie
spotka N. [...] miata kilkumilionowg (7 163 431,90 zt) wierzytelnos¢ wzgledem spofki
C. [...], ktéra zostata zrealizowana w 2006 r. i znalazta sie w majgtku spotki N. [...], i
z zwigzku z tym formalnie wiec mozliwie byto prowadzenie egzekucji z tej kwoty.
Dlatego przyjecie terminu poczatkowego biegu przedawnienia w stosunku do
pozwanych z dniem ogtoszenia w KRS postanowienia o umorzeniu postepowania
upadtosciowego nie moze by¢ kwalifikowane jako oczywiscie nieprawidtowe, tym
bardziej, ze od momentu powstania stanu wymagalnosci roszczen przeciwko
spotce N. [...] do momentu wniesienia pozwu przeciwko pozwanym nie uptynat
wynikajgcy z art. 442 § 1 k.c. w zw. z art. 442" § 1 k.c. (majgc na wzgledzie
przepisy intertemporalne, tj. art. 2 noweli, ktéra wprowadzita do kodeksu cywilnego

ostatnio powotany przepis, Dz. U. z 2007 r., poz. 80, poz. 538) okres 10 lat.

W konsekwencji nie mozna przyjg¢, ze takze i w kwestii terminu
przedawnienia zaskarzone orzeczenie ostatecznie jest oczywiscie nieprawidtowe.

Wszak jak juz wspomniano przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest



oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia

8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie publ. i przywofane tam orzecznictwo).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia obu skarg
kasacyjnych do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,, a o kosztach
postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. art. 398%! k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie
za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej
(§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).

[as]
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