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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 22 lutego 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Grzegorz Misiurek 

  
w sprawie z wniosku Gminnej Spółdzielni S. w G.  

z udziałem Gminy Gdów 

o zasiedzenie, 

na posiedzeniu niejawnym 22 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie, 

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy 

od postanowienia Sądu Okręgowego w Krakowie 

z 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt II Ca 2390/20,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

i zasądza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwotę 900,00 zł 

(dziewięćset) zł tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  

UZASADNIENIE 
  

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Skarżący wniósł o przyjęcie skargi do rozpoznania w oparciu o pierwszą 

i drugą spośród wymienionych przesłanek. 

Przez istotne zagadnienie prawne, o którym mowa w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., należy rozumieć problem o charakterze prawnym, powstały na tle 
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konkretnego przepisu prawa, mający charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, że 

jego rozwiązanie stwarza realne i poważne trudności. Problem ten musi mieć 

charakter uniwersalny, co oznacza, że jego rozwiązanie powinno służyć 

rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, którego 

wyjaśnienie jest konieczne dla rozstrzygnięcia danej sprawy, a więc pozostający 

w związku z podstawami skargi oraz z wiążącym Sąd Najwyższy, a ustalonym 

przez sąd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), i także 

w związku z podstawą prawną zaskarżonego wyroku (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. I UK 271/11 

- nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentów prawnych, które prowadzą do 

rozbieżnych ocen. Skarżący powinien nie tylko wskazać przepis prawa 

(materialnego lub procesowego), którego dotyczy zagadnienie, ale także 

przedstawić pogłębioną argumentację prawną w celu wykazania, że zagadnienie 

jest istotne, a jego rozstrzygnięcie ma znaczenie dla merytorycznego 

rozstrzygnięcia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z 23 sierpnia 2007 r., I UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., III SK 41/10 - nie publ.). 

Natomiast oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

tym, że istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów wymaga 

wykazania, że określony przepis prawa, mimo, iż budzi poważne wątpliwości, nie 

doczekał się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane 

przez skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt III CSK 104/08, nie publ.; z 28 marca 

2007 r., sygn. akt II CSK 84/07, nie publ.). 

Skarżący przedstawił wątpliwości ujęte w pytaniach: „czy posiadaczem 

samoistnym w rozumieniu art. 336 k.c. jest osoba, która korzysta z nieruchomości 

na potrzeby prowadzonej przez siebie działalności gospodarczej, a jednocześnie 

(w ramach korzystania z przysługujących jej praw, w tym władztwa nad 

nieruchomości i swobody zarządzania nią) toleruje fakt, że zgodnie z miejscowym 

zwyczajem, czasowo i w ograniczony sposób z nieruchomości korzystają osoby 

trzecie (np. sporadycznie parkują tam samochody, które nie mieszczą się na 
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miejscowym parkingu); czy posiadanie nieruchomości noszące cechy opisane 

powyżej w punkcie 1 może prowadzić do nabycia nieruchomości w drodze 

zasiedzenia, czy też tę formę nabycia własności wyklucza; czy Sąd dokonując 

wyodrębnienia działki w sprawie o zasiedzenie powinien uwzględnić normę 

wynikającą z art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami i czy w związku 

z tym wyodrębniona nieruchomość (co, do której Sąd stwierdza zasiedzenie) 

powinna mieć zagwarantowany dostęp do drogi publicznej.” 

Przedstawione przez skarżącego kwestie nie stanową istotnego zagadnienia 

prawnego. Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie 

zawiera argumentacji jurydycznej wskazującej na występowanie odmiennych ocen 

przedstawionych problemów oraz na to, że dotyczące ich przepisy nie doczekały 

się wykładni albo ich niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w orzecznictwie 

w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów faktycznych. Nie jest rolą 

Sądu Najwyższego domyślanie się lub poszukiwanie okoliczności, które 

uzasadniałyby przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienia 

Sądu Najwyższego z 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, nie publ. i z 14 grudnia 2004 r., 

II CZ 142/04, nie publ.). Ponadto należy podkreślić, że trzecie z przedstawionych 

przez skarżącego pytań pozostaje w sprzeczności z ustaleniami w sprawie, gdyż 

wynika z nich, iż nieruchomość co do której Sąd stwierdził zasiedzenie ma dostęp 

do drogi publicznej. 

Skarżący wskazał na potrzebę wykładni art. 172 k.c. w związku z art. 336 k.c. 

oraz art. 93 ust. 3 u.g.n. w związku z art. 95 pkt 3 u.g.n. Analiza wniosku o przyjęcie 

skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia, a także uzasadnień orzeczeń sądów obu 

instancji, nie daje podstaw do uznania, że rzeczywiście zachodzi przesłanka 

potrzeby ich wykładni jako budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów. 

Nie można zatem  przyjąć, że przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania zostały w sposób właściwy wykazane. 

Z tych względów Sąd Najwyższy orzekł, jak w sentencji (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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