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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku Gminnej Spotdzielni S. w G.

z udziatem Gminy Gdow

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym 22 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt || Ca 2390/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 900,00 zi
(dziewigeéset) zi tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Skarzacy wniost o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o pierwszg
i drugg sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c., nalezy rozumieC¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
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konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. | UK 271/11
- nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentow prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzacy powinien nie tylko wskaza¢ przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 23 sierpnia 2007 r., 1 UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10 - nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt [l CSK 104/08, nie publ.; z 28 marca
2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

Skarzgcy przedstawit watpliwosci ujete w pytaniach: ,czy posiadaczem
samoistnym w rozumieniu art. 336 k.c. jest osoba, ktéra korzysta z nieruchomosci
na potrzeby prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, a jednoczesnie
(wramach korzystania z przystugujgcych jej praw, w tym wiadztwa nad
nieruchomosci i swobody zarzgdzania nig) toleruje fakt, ze zgodnie z miejscowym
Zwyczajem, czasowo i W ograniczony sposéb z nieruchomosci korzystajg osoby

trzecie (np. sporadycznie parkujg tam samochody, ktére nie mieszczg sie na
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miejscowym parkingu); czy posiadanie nieruchomosci noszgce cechy opisane
powyzej w punkcie 1 moze prowadzi¢ do nabycia nieruchomosci w drodze
zasiedzenia, czy tez te forme nabycia wtasnosci wyklucza; czy Sad dokonujgc
wyodrebnienia dziatki w sprawie o0 zasiedzenie powinien uwzglednic norme
wynikajgca z art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami i czy w zwigzku
z tym wyodrebniona nieruchomo$¢ (co, do ktorej Sad stwierdza zasiedzenie)

powinna mie¢ zagwarantowany dostep do drogi publicznej.”

Przedstawione przez skarzgcego kwestie nie stanowg istothego zagadnienia
prawnego. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
przedstawionych problemoéw oraz na to, ze dotyczace ich przepisy nie doczekaty
sie wyktadni albo ich niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Nie jest rolg
Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktore
uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, nie publ. i z 14 grudnia 2004 r.,
Il CZ 142/04, nie publ.). Ponadto nalezy podkresli¢, ze trzecie z przedstawionych
przez skarzgcego pytan pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami w sprawie, gdyz
wynika z nich, iz nieruchomos$¢ co do ktérej Sad stwierdzit zasiedzenie ma dostep

do drogi publicznej.

Skarzgcy wskazat na potrzebe wykfadni art. 172 k.c. w zwigzku z art. 336 k.c.
oraz art. 93 ust. 3 u.g.n. w zwigzku z art. 95 pkt 3 u.g.n. Analiza wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia, a takze uzasadnien orzeczen sgdow obu
instancji, nie daje podstaw do uznania, ze rzeczywiscie zachodzi przestanka
potrzeby ich wyktadni jako budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw.

Nie mozna zatem przyjgC, ze przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania zostaty w sposob wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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