Sygn. akt | CSK 2065/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko N. H.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek adwokat M. S. o przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w (...) z 26 lutego 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia (a takze orzeczenia Sadu | instancji) w catosci lub czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

W odpowiedzi na skarge powod wnidst o odmowe przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. do elementdw konstrukcyjnych skargi
kasacyjne] nalezy m.in. wskazanie czy orzeczenie, od ktérego jest wniesiona
skarga, zostato zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), a takze sformutowanie
whniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3). Zamieszczenie w skardze kasacyjnej wniosku
o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z pominieciem oznaczenia zakresu
zgdanego uchylenia lub zmiany stanowi istotng wade skutkujgcg odrzuceniem
skargi a limine (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 sierpnia 2012 r.,
[l CSK 161/12; z 8 maja 2008 r., V CZ 26/08; z 19 marca 2009 r., Il UZ 9/09).

Skarzgca nie wskazata w skardze zakresu zgdanego uchylenia wyroku Sgdu
Apelacyjnego, okres$lajgc ten zakres alternatywnie — w catosci lub w czesci — nie
precyzujgc, w jakiej czesci. W szczegolnosci wniosek o ,uchylenie zaskarzonego
orzeczenia (a takze orzeczenia Sgdu | instancji) w catosci lub czesci i przekazanie
do ponownego rozpoznania® ewentualnie ,uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy” (k. 14v skargi kasacyjnej) nie moze by¢ ani
utozsamiany z zadaniem uchylenia orzeczenia w okreslonej czesci (blizej
nieokreslonej), ani uzupetniany zatozeniem sadu, ze zakres zgdanego uchylenia
odpowiada wskazanemu przez strone zakresowi zaskarzenia orzeczenia skargg
kasacyjng, tym bardziej, ze w takim przypadku zachodzi oczywista sprzecznosc¢
miedzy zakresem zaskarzenia a okreslonym we wniosku zakresem postulowanego

uchylenia.

Okreslenie zakresu zaskarzenia oraz wniosku o uchylenie lub uchylenie
i zmiane orzeczenia stanowi przedmiot odrebnych wymogéw formalnych skargi
kasacyjnej, co oznacza, ze strona powinna w obu tych kwestiach odrebnie
sformutowa¢ wiasne stanowisko (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 wrzes$nia
2020 r., V CSK 116/20). Wniosek sformutowany przez skarzgca, z uwagi na jego
niejasnosc i brak korelacji z zakresem zaskarzenia, uzasadnia stwierdzenie, ze

skarga nie spetnia wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na podstawie art.
398%° § 3 k.p.c. oraz oddalit wniosek adwokat M. S. o przyznanie kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu



kasacyjnym, kierujgc sie utrwalonym stanowiskiem, ze czynnosci petnomocnika
sprzeczne z zasadami profesjonalizmu nie uzasadniajg przyznania tych kosztow
(zob. m.in. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia
2000 r., Il CZP 14/00, oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 lutego 1999 r.
Il CKN 280/98; z 16 maja 2018 r., | CSK 10/18).



