Sygn. akt | CSK 206/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powddztwa H.M.

przeciwko E.J.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng i o zapftate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w W. uznat za
bezskuteczng w stosunku do powoda H.M. umowe darowizny udziatu w
nieruchomosci - zawartg w dniu 29 kwietnia 2011 r. pomiedzy pozwang E.J., a
dtuzniczkg powoda L.C., w formie aktu notarialnego rep. A nr (...), sporzgdzonego
przez notariusz w W.L.B.. , mocg ktorej dtuzniczka powoda L.C. dokonata na rzecz
pozwanej darowizny udziatu o wielkosci 4/6 we wspoétwtasnosci nieruchomosci
potozonej w W. przy ul. I., dla ktérej Sad Rejonowy w W. XV Wydziat Ksiag

Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg KW numer (...) - w celu umozliwienia



zaspokojenia wierzytelnosci powoda wobec dtuzniczki L.C. szczegdétowo opisanych
w wyroku i orzekt o kosztach postepowania.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
pozwanej.

W skardze kasacyjnej pozwana jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazata na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.

Zdaniem pozwanej w sprawie wystepujg nastepujgce, istotne zagadnienia
prawne:

1. czy przekazanie osobie trzeciej przez dtuznika sktadnika jego majatku
w celu zabezpieczenia sptaty przysztych diugow dituznika, stanowi ,bezptatne
uzyskanie korzysci majgtkowej” w rozumieniu art. 528 k.c.; jaki moment, w Swietle
art. 527 i 528 k.c., nalezy uzna¢ za wiasciwy do oceny uzyskania przez osobe
trzecig korzysci majatkowej?

2. czy postacig wyrazenia zgody dtuznika wskazang w art. 518 § 1 pkt 3 k.c.
(w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci) moze by¢ petnomocnictwo do
dziatania w imieniu dtuznika udzielone w akcie notarialnym; czy do zastosowania
WWw. przepisu wymagane jest kazdorazowo udzielenie zgody dtuznika na sptate
konkretnego dtugu, czy tez mozliwe jest udzielenie zgody odnosnie do przysziych,
nieokreslonych, w chwili udzielania zgody, zobowigzan?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli skarzgcy jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazat przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien
odpowiednio sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na
ktorych tle zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg mozliwo$¢ rozbieznych ocen prawnych oraz istotno$¢ tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 13 lipca 2007 r. lll CSK 180/07,
nie publ.; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.; z dnia 9 kwietnia
2015r.,, V CSK 547/14, nie publ). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia

sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:



z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, nie publ.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK
180/12, nie publ.; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do oceny, ze skarga nie czyni zado$¢ wskazanym wymaganiom. Przede
wszystkim dlatego, ze przedstawione zagadnienia prawne majg — w Swietle
poczynionych ustalen faktycznych — charakter wytgcznie abstrakcyjny i ich
rozstrzygniecie nie jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pierwsze
z nich, koncentruje sie wokot kwestii mozliwosci kwalifikowania przeniesienia
skladnika majgtkowego w celu zabezpieczenia sptaty przysztych dlugéw jako
nieodptatnego uzyskania korzysci. W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia
skargg paulianskg nie jest jednak umowa przewtaszczenia udzialu we
wspotwtasnosci na zabezpieczenie, lecz umowa darowizny. Stwierdzenie, ze
w rzeczywistosci strony zmierzaty do zawarcia umowy przewtaszczenia,
skutkowatoby pozornoscig i niewaznoscia umowy darowizny (art. 83 k.c.) oraz
umowy ukrytej (por. art. 158 w zwigzku z art. 83 § 1 zd. 2 k.c.; por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., V CKN 631/00, OSNC 2002, nr 7 - 8,
poz. 91; uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2009 r., Il CZP 21/09,
OSNC 2010, nr 1, poz. 13 oraz z dnia 9 grudnia 2011 r., Il CZP 79/11,
OSNC 2012, nr 6, poz. 74; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r.,
II CSK 246/16, nie publ.), co réwniez czynitoby przedstawione zagadnienie
nieistotnym dla rozstrzygniecia sprawy.

Takze drugie z przedstawionych zagadnien — skadingd wytuszczone
w sposéb nader niejasny - nie moze by¢ uznane za istotne. Catoksztatt wywodow
zawartych w skardze kasacyjnej pozwala stwierdzi¢, ze wigze sie ono z tezg
pozwanej, iz petnomocnictwo udzielone przez dtuzniczke swemu synowi — M.C.,
wyrazato blankietowg zgode na podstawienie, mocg ktérej mdgt on udzielac
osobom trzecim — dokonujgc z nimi czynnosci prawnych - dalszej zgody na
wstgpienie w prawa wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 3 k.c.). Konsekwencjg tej tezy

miatoby byC stwierdzenie, ze sptacajgc dtugi L.C., pozwana wstepowata (miata



wstepowacC) w prawa jej wierzycieli, w zwigzku z czym zaskarzona czynnosc¢
prawna stanowita w istocie sptate zadtuzenia L.C. wzgledem pozwanej oraz
zabezpieczenie w zakresie przysztych dlugéw. W zwigzku z tym nalezy stwierdzic,
ze nawet gdyby uznac€ tak ujetg, zaskarzong czynnos¢ za wazng (por. jednak art.
158 k.c.), podlegataby ona zaskarzeniu skargg paulianskg — w czesci stanowigcej
sptate zadtuzenia - jako datio in solutum (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2005 r., I CK 225/05, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca
2007 r., 1l CSK 118/07, niepubl.). Kwestia czesciowej albo catkowitej odptatnosci tej
czynnosci jest zas pozbawiona znaczenia, poniewaz Sgd Okregowy przyjat — czego
pozwana nie kwestionuje w skardze kasacyjnej — ze pozwana byta dla dtuzniczki
osobg bliskg i musiata mie¢ swiadomos¢, iz dokonujgc darowizny, L.C. pozbywa
sie majatku, z ktérego mogliby zaspokoi¢ sie inni wierzyciele.

Zwazywszy ponadto, ze w sprawie nie wystgpity przestanki niewaznosci
postepowania, ktorg Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia
- z urzedu (art. 39812 § 1 k.p.c.), na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono

jak w sentencji.
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