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POSTANOWIENIE

26 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 26 listopada 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Banku S.A. w W.

przeciwko A.L.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej A.L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 25 pazdziernika 2023 r., VIl AGa 191/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ztotych z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za opdznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszego postanowienia pozwanemu do dnia zapfaty tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany A.L. wywiédt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 25 pazdziernika 2023 r., wydanego w sprawie

z powoddztwa Banku spotki akcyjnej w W.

Jako przyczyne uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania pozwany
wskazat, ze skarga jest oczywiscie zasadna wobec nieuwzglednienia zarzutu

niewaznosci postepowania przeprowadzonego przed Sgdem pierwszej instanciji,
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ktéra wystgpita na skutek przeprowadzenia rozprawy w trybie zdalnym pod
nieobecnos¢ pozwanego, bezposrednio poprzedzajgcej wydanie i ogtoszenie

wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdy dla przecietnego
prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan —
w sposéb jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na
uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepisow prawa.
Zasadno$¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, gdy dostrzegalny prima vista i bez
przeprowadzania wnikliwej analizy uzasadniony jest wniosek, ze zaskarzone
orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe (zob. postanowienie SN z 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym
ocenom (zob. postanowienia SN: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00;
z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, i z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 730/17). Przy czym,
o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwaliflkowanego naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, dostrzegalnego
w sposéb oczywisty dla kazdego prawnika (zob. postanowienie SN
z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).

Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest

zwigzany dokonanymi przez sgdy meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
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podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Zawarty
w art. 398° § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych
ustalenia faktéw Ilub oceny dowodéw oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego
ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia,
oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwosc
wyroku sgdu drugiej instancji, polegajgcg na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie dowoddéw réwniez we wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Wskazac nalezy, ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas$ jako ogodlnie dostepny sSrodek zaskarzenia
orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kolejnej instancji sgdowej (zob.
postanowienie SN z 5 lipca 2023 r., | CSK 6158/22).

O pozbawieniu strony moznosci obrony swych praw przesgdza kumulatywne
wystgpienie trzech okolicznosci: naruszenie przez sad przepiséw procesowych
bedgcych zrédtem uprawnieh strony, wplyw tego uchybienia na wytgczenie
mozliwosci dziatania strony w postepowaniu, oraz niemoznos¢ obrony swych praw
w postepowaniu w nastepstwie wystgpienia obu uprzednio wymienionych
okolicznosci. Nie dochodzi do niewaznosci postepowania, gdy mimo naruszenia
przez sad przepisdw postepowania strona podjeta czynnosci w procesie (zob. np.
wyroki SN: z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 690/14; z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 350/16; z 19 Ilutego 2021 r., Il CSKP 31/21; postanowienie SN
z 21 lutego 2024 r., 1l CZ 262/23; z 18 kwietnia 2024 r., lll CZ 51/24).

Przedstawione przez skarzgcego argumenty nie przekonujg o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Nie ma racji skarzacy, iz Sad pierwszej instancji
naruszyt przepisy prawa w sposob uzasadniajgcy koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia. Przeprowadzenie rozprawy w trybie zdalnym przez Sad

Okregowy nalezato uznac jako prawidtowe i zgodne z obowigzujgcymi przepisami.
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Z analizy akt sprawy wynika, ze Sad drugiej instancji stusznie ocenit, ze przebieg
zdarzen przed Sadem drugiej instancji byt prawidtowy i nie doszto do niewaznosci
postepowania, bowiem pozwany zostat wezwany na termin rozprawy w trybie
zdalnym pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan strony, a w przypadku
niemoznosci technicznej do osobistego stawiennictwa w sadzie. Pozwany
w odpowiedzi na zobowigzanie sgdu w najpozniejszym terminie wskazat adres
poczty elektronicznej. Jego opieszate zachowanie nalezy oceni¢ jako zamierzone
i Swiadome. Skoro pozwany nie stawit sie na wyznaczony termin rozprawy to Sad
stusznie pomingt dowdd z jego zeznan. Znamienne, ze w sprawie pozwany wnidst
zarzuty od nakazu zaptaty, zatem miat mozliwos¢ obrony swoich praw i wyrazenia

stanowiska w sprawie.

Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma innych przyczyn uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, w  szczegdlnosci niewaznosci

postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4
pkt 2 i § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych.

SSN Adam Doliwa

(P.H.)
[SOP]



