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POSTANOWIENIE

30 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 30 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa C.D.

przeciwko P. w K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej C.D.

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z 13 lutego 2025 r., Il Ca 1115/24,

l. odrzuca skarge kasacyjna;

ll. zasgdza od C.D. na rzecz P. kwote 450 zt (czterysta
pieédziesiat ztotych) kosztéw postepowania kasacyjnego z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu

niniejszego postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 marca 2024 roku Sad Rejonowy w Kielcach oddalit

powoddztwo C.D. przeciwko P. o zapfate.

Wyrokiem z 13 lutego 2025 roku Sad Okregowy w Kielcach oddalit apelacje

powoda.

Powdd wniost skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego

w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
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powotat sie na jej oczywistg zasadno$¢ wobec naruszenia przez Sgd Okregowy
art. 415 k.c. w zwigzku z § 64 ust. 2 Regulaminu Pracowniczego Ogrodu
Dziatkowego z dnia 1 stycznia 1982 r., § 68 Regulaminu Pracowniczego Ogrodu
Dziatkowego z dnia 1 stycznia 1982 r., art. 64 Konstytucji RP, art. 378 § 1
w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c.

W odpowiedzi pozwany wnidst o odrzucenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie

na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych — nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych. Wprawdzie
podana przez powoda wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (50 000 zt) formalnie czyni
zadosC¢ przytoczonemu wymaganiu, jednak zostata ona okre$lona w sposob

nieprawidtowy.

Wstepnie nalezy przypomnie¢, ze w postepowaniu zainicjowanym
skargg kasacyjng Sad Najwyzszy moze kazdorazowo poddac wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia weryfikacji na podstawie akt sprawy z pominieciem zasad okreslonych
w art. 25 i 26 k.p.c. (zob. postanowienia SN: z 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01,
z 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01, z 22 pazdziernika 2014 r., Il CSK 235/14,
z 18 marca 2015 r., Ill CSK 419/14, z 16 kwietnia 2025 r., | CSK 1048/24). Tym
samym wskazana przez powoda wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia mogta byc
poddana — i zostata poddana — weryfikacji. Jak wynika z dokonanych w sprawie
ustalen, a takze z samej tresci skargi kasacyjnej, w tym podstaw kasacyjnych
(zob. pkt 1.2), oszacowna warto$¢ nasadzen i urzgdzen nalezgcych do powoda
wynosita 1 800 zt. Tym samym nalezy uznaé, Zze rzeczywista wartos¢
dochodzonego roszczenia obejmujgca warto$¢ nasadzen, urzadzen i starej altany

ogrodowej nie przekraczata kwoty 50 000 zt.

Z uwagi na powyzsze skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu

przez Sad Okregowy na podstawie art. 398% § 2 in fine k.p.c.
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w zw. z art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c. Wobec nieodrzucenia skargi przez Sad drugiej
instancji, podlegata ona odrzuceniu przez Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398° § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1,
1113 w zwigzku z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 3, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk

A.G.

[a.]



