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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrze$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powddztwa A. O. M.

przeciwko W. S.A. wW.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2, zasgdza od W. S.A. w W. na
rzecz A. O. M. kwote 1560 (jeden tysiac
pieéset szescdziesigt) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarzgca wystgpita o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...), wniesionej w czeséci oddalajgcej apelacje skarzgcej od
wyroku Sgdu Okregowego w W., uwzgledniajgcego zgdanie powddki udzielenia jej
ochrony za pomocg niemajgtkowych srodkow usuniecia skutkow naruszenia dobr
osobistych oraz zgdanie zaptaty przez skarzgcg na rzecz powddki blizej okreslonej

kwoty pienieznej tytutem zadoscuczynienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wykfadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° k.p.c. instytucja przedsgadu. Stosownie do ww.
przepisu Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji
w przedmiocie przyjecia sprawy do rozpoznania ma réwniez na celu realizacje
zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaC wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Zgodnie z art. 398* § 1 i 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona (ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci), przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie, wniosek o wuchylenie Ilub uchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany, a takze wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nadto skarga kasacyjna powinna
spetnia¢ wymagania przewidziane dla pisma procesowego i by¢ wzbogacona
o blizej okreslone odpisy (art. 398 § 3 zd. 1 in fine k.p.c.). Uzasadnienie

wniosku 0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno korespondowaé



z przestankami okreslonymi w art. 398° k.p.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania oraz uzasadnienie
skargi kasacyjnej stanowig niezalezne elementy konstrukcyjne tego s$rodka
zaskarzenia (art. 3984 § 1 pkt 2 oraz 398* § 2 k.p.c.), totez konieczne jest ich
wyrazne wyodrebnienie (por. post. SN z: 10 stycznia 2001 r., V CZ 189/02
oraz 23 stycznia 2008 r., Il PK 278/07). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ma podstawowe znaczenie na etapie oceny
dokonywanej w ramach przedsgdu. Uzasadnienie takie powinno bowiem wyjasniac,
ze przedmiotem badania przez Sad Najwyzszy powinna by¢ skarga kasacyjna
wywiedziona w sprawie, ktéra zostata juz rozpoznana i prawomocnie rozstrzygnieta
przez Sady powszechne. Z kolei uzasadnienie podstaw kasacyjnych stuzy innemu
celowi, w postaci dokonania merytorycznej oceny zasadnos$ci skargi, co do ktorej
uprzednio stwierdzone juz zostaty podstawy do jej przyjecia. Analiza tego
uzasadnienia moze by¢ wprawdzie pomocha w rozwazeniu, czy okolicznosci
sprawy swiadczg o zaistnieniu skonkretyzowanych przez ustawodawce przyczyn
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jednak zasadniczy cel wywoddéw strony
skarzgcej jest w tym przypadku ukierunkowany na wyjasnienie zaistnienia takich
naruszen przepisOw prawa materialnego lub prawa procesowego, ktore
uzasadniajg wnioski skargi: o uchylenie zaskarzonego orzeczenia albo o jego

uchylenie i stosowng do zgdania strony zmiane.

Skarzgca jako podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata koniecznos¢ rozwazenia przez Sad Najwyzszy trzech istotnych
zagadnien prawnych, ujetych w nastepujgcych pytaniach: czy w swietle dyspozyciji
przepisow art. 14 i art. 15 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg
elektroniczng (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 123 z pdzn. zm., dalej: $.u.d.e.) mozna
uznaé, ze hosting provider ponosi bezwarunkowg odpowiedzialnos¢ za tresc
komentarzy zamieszczanych pod artykutami prasowymi w jego serwisie
internetowym przez osoby trzecie (uzytkownikow serwisu)? Czy zgodne z polskim
prawem jest stosowanie domniemania posiadania przez hosting providera
samoistnej wiedzy o komentarzach zawierajgcych tresci wulgarne i obrazZliwe?

Czy pomimo braku uzyskania przez hosting providera nalezytego zawiadomienia



0 bezprawnym charakterze danych zawartych w komentarzach zamieszczanych
pod artykutami prasowymi w jego serwisie internetowym przez osoby trzecie
(uzytkownikéw serwisu), mozna obcigza¢ go odpowiedzialnoscig za naruszenie
dobr osobistych na podstawie art. 24 § 1 i art. 448 k.c.?

Wypada zauwazy¢, ze odwotanie sie do przestanki wystepowania w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego wymaga poprawnego zidentyfikowania problemu
jurydycznego, w tym odniesienia go do konkretnych przepiséw. Konieczne jest
takze przedstawienie argumentow prowadzgcych do rozbieznych ocen danego
zagadnienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., I| CZ 35/01).
Istotnos¢ zagadnienia wyraza sie bowiem w tym, Ze jego rozstrzygniecie miatoby
znaczenie dla praktyki orzeczniczej sgdow. Tylko wtedy moze zostac¢ zrealizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie natomiast przedstawione
zagadnienie prawne musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej sprawy,
to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK
53/13).

Skarzgca ograniczyta sie do przedstawienia przywotanych wyzej zagadnien,
lecz nie wyjasnita, jakie wzgledy przemawiajg za nadaniem im statusu istotnych
zagadnien prawnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., w zasadzie pomijajgc
uzasadnienie wniosku wykraczajgce poza samo sformutowanie pytan. Rzecz nie
tylko w tym, Zze nie wskazano na mozliwos¢ przyjecia w analizowanym przedmiocie
réznych zapatrywan, lecz réwniez — ze nie wykazano zwigzku ww. problemdw
prawnych z niniejszg sprawg. W tej ostatniej kwestii nalezy podkresli¢, ze sposbdb
ujecia postawionych w skardze pytan abstrahuje od ustalen i poglgdéw prawnych
Sgdu Apelacyjnego. Co sie tyczy kwestii rzekomo ,bezwarunkowej
odpowiedzialnosci hosting providera”, nie mozna bowiem poming¢, ze w motywach
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazano, iz ,uzyskanie wiedzy ustugodawcy
0 bezprawnym charakterze danych wytgcza od tej chwili brak jego [dostawcy ustug
— przyp. SN] odpowiedzialnosci na gruncie tego unormowania [art. 14 S.u.d.e. —
przyp. SN] za dalsze udostepnianie tych wpiséw, bez wzgledu na to, co jest
zrodtem tej wiedzy”. Skoro Sad Apelacyjny nie przyjat, by odpowiedzialno$é

dostawcy ustug hostingowych byta bezwarunkowa, to oparte na odmiennym



zatozeniu zagadnienie prawne nalezy uzna¢ za nieadekwatne do uwarunkowan
sprawy.

Z kolei w kwestii przywotanego w skardze domniemania wiedzy hosting
providera w przedmiocie naruszajgcych dobra osobiste komentarzy
zamieszczanych przez uzytkownikéw w jego serwisie internetowym Sad Apelacyjny
wskazat, ze ,gdy do naruszenia dobr osobistych dochodzi na skutek uzycia
wulgaryzméw czy tez sformutowan, ktére juz prima facie mogg byc¢ ocenione
jako naruszajgce dobra osobiste innych oso6b, sytuacja jest prosta - nalezy
przyja¢ domniemanie uzyskania przez administratora portalu wiedzy samoistnie
0 bezprawnym charakterze danych juz z momentem opublikowania na portalu tego
typu tresci”. Po pierwsze, z motywdw orzeczenia wynika, ze wypowiedz ta miata
charakter ogolnej uwagi, a nie odnosita sie scisle do okolicznosci niniejszej sprawy.
W zwigzku z tym tylko na marginesie mozna wskazac, ze stowo ,domniemanie”,
o ktérym mowa w cytowanej wypowiedzi Sadu Il instancji, w oczywisty sposob nie
odnosito sie do domniemania prawnego — tezy o takim domniemaniu skarzgca nie
postawita w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Z kolei
domniemanie faktyczne jest sposobem wnioskowania Sadu prowadzgcym do
dokonywania ustaleh z faktow o faktach, a jako zalezne od uksztattowania sie
konkretnych okolicznosci bedgcych podstawg wnioskowania w zasadzie nie ma

potencjatu do konstruowania zagadnienia prawnego.

Po drugie, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku mowa o domniemaniu
w kontekscie uzyskania przez administratora portalu wiedzy samoistnie
o bezprawnym charakterze danych, a zatem kwalifikacji prawnej tych danych jako
naruszajgcych dobra osobiste, a nie — jak w sformutowanym w skardze zagadnieniu
prawnym — o domniemaniu wiedzy o fakcie zamieszczenia komentarzy. Nawet
jednak gdyby wypowiedz Sadu Apelacyjnego rozumieé szerzej i, jak tego chce
skarzgca, odnosi¢ te wypowiedz do uzyskania danych juz z momentem
opublikowania na portalu tego typu tresci, to pytanie skarzgcej wypada oceni¢ jako
pozbawione waloru zagadnienia prawnego istotnego dla rozstrzygniecia sporu.
Pytanie to nie pozostaje bowiem w zwigzku ze stanem faktycznym ustalonym przez
Sad Apelacyjny, gdyz Sad ten przyjat, ze pozwana uzyskata wiedze o tresci
komentarzy od samej powddki, ktora zwrocita sie o ich usuniecie. Z tej samej



przyczyny brak jest zwigzku trzeciego z ujetych w skardze zagadnien
z okolicznosciami niniejszej sprawy, gdyz skarzacy uzyskat zawiadomienie
o0 komentarzach, ktére przez Sad Apelacyjny zostalo uznane za nalezyte.
Przemawia to przeciwko przyjeciu skargi do rozpoznania, skoro sformutowany
problem prawny nie powstaje na tle stanu faktycznego poddawanego ocenie

prawne;.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze przyjecie sprawy do rozpoznania
Z uwagi na wystepowanie w niej istotnego zagadnienia prawnego jest mozliwe tylko
wtedy, gdy problem ten nie zostat jeszcze opracowany w orzecznictwie.
Tymczasem kwestia odpowiedzialnosci hosting providera za tre$ci zamieszczane
W jego serwisie przez osoby trzecie oraz zakresu wytgczenia odpowiedzialnosci
z art. 14 S.u.d.e. w zw. z dyrektywg 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektow prawnych ustug
spoteczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego
w ramach rynku wewnetrznego, byta juz przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 24 listopada 2017 r., | CSK
73/17, 18 kwietnia 2018 r., | CSK 753/17). Z analizy skargi kasacyjnej nie wynika
natomiast, by stan faktyczny przedmiotowej sprawy wprowadzat takie okolicznosci,
ktére rodzityby nowe zagadnienia prawne - niezaleznie od niespetnienia
analizowanych wyzej kryteriow koniecznosci odpowiedniego ujecia problemu
prawnego oraz potrzeby jego rozwazenia w celu prawidtowego rozstrzygniecia
sprawy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata, by zachodzity okreslone art. 398° k.p.c. przyczyny przyjecia skargi
do rozpoznania, co uzasadnialo odmowne rozstrzygniecie wniosku zawartego
w skardze kasacyjnej i obcigzenie skarzgcej obowigzkiem zwrotu na rzecz powodki

kosztow postepowania kasacyjnego.

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
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