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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa ,,M.” S.A. w Z.

przeciwko Skarbowi Panhstwa - Ministrowi Sportu i Turystyki i ,,A.” Polska sp. z 0.0.
wW.

z udziatem po stronie pozwanej interwenienta ubocznego - ,,P.” S.A.

wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 10 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Skarbu Panstwa - Ministra Sportu i Turystyki
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasgdza od pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Sportu
i Turystyki na rzecz powoda »M.” S.A.
w Z. kwote 7500 (siedem tysiecy piecéset) ziotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem (zaocznym w stosunku do pozwanego ,,A.” Polska Spdtki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.) z dnia 12 kwietnia 2016 r. Sad
Okregowy w W. zasgdzit solidarnie od Skarbu Panstwa-Ministra Sportu i Turystyki i
,,A.” Polska Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. na rzecz
powoda ,,M.” Spdtki Akcyjnej z siedzibg w Z. kwote 2.452.576,18 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2013 roku do dnia zaptaty. Poza tym
Sad Okregowy zasadzit od ,,A.” Polska Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w W. na rzecz powoda ,,M.” Spotki Akcyjnej z siedzibg w Z. kwote
275.444,34 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2013 roku do
dnia zaptaty; oddalit powddztwo w catosci w stosunku do pozwanego ,,N.” Spoétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.. Sgd Okregowy nadat wyrokowi
uwzgledniajgcemu powodztwo w stosunku do ,,A.” Polska Spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. rygor natychmiastowej wykonalnosci

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 23 grudnia 2008 r. Skarb Panstwa
reprezentowany przez Ministra Sportu i Turystyki zawart ze spotkg ,,N.” Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. (od 29 kwietnia 2013 r. dziatajgcg pod firmg ,,N.”-Rozliczenia sp. z
o.o., dalej: ,,,,N.”™) umowe, na podstawie ktorej powierzyt tej spoétce realizacje
zadan zwigzanych z budowg Stadionu [...] w W.. ,,N.” dziatajgc w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa zawarto dnia 04 maja 2009 r. z konsorcjum Wykonawcow w
sktadzie: ,,P.” S.A., ,,H.” Polska S.A., ,,A.” Deutschland AG, ,,A.” GmbH oraz ,,A’”
Polska sp. z 0.0. umowe o roboty budowlane, ktéra byta nastepnie zmieniana
aneksami. Przedmiotem umowy byta realizacja budowy wielofunkcyjnego Stadionu
[...] wraz z infrastrukturg towarzyszaca. Integralng czes$¢ umowy stanowity ogdine
warunki umowy. W umowie tej strony przewidziaty mozliwos¢ powierzenia
podwykonawcom wykonania poszczegolnych zadan Wykonawcy wynikajgcych z tej
umowy. W celu wykonania powyzszej inwestycji w dniu 5 sierpnia 2009 roku
dwaj czionkowie konsorcjum Wykonawcow tj. ,,A.” Polska Spotka z o.0. oraz ,,H.”
POLSKA S.A. zawarli z ,,C.” S.A,, ,,M.” S.A. i ,,H.” GmbH (Podwykonawcg) umowe



nr[...]JJ2009 (Subkontrakt). Zakres robdt, ktére Podwykonawcy przyjeli do

wykonania, zostat okreslony w zatgczniku Nr 6 do Subkontraktu.

Za wykonanie robot bedgcych przedmiotem tej umowy oraz za wszystkie
materiaty, urzadzenia i $rodki produkcji dostarczone przez Podwykonawce
a niezbedne do wykonania przedmiotu umowy Podwykonawca miat otrzymac
wynagrodzenie ryczattowe w fgcznej kwocie 329.000.000,00 zi, powiekszone
o nalezny podatek VAT). Strony uregulowaty w Subkontrakcie procedure
rozliczania rob6t dodatkowych. Przyjeto, iz jezeli w czasie realizacji
przedmiotu umowy wystgpi koniecznos¢ wykonania robét dodatkowych lub zmian
w stosunku do przyjetych rozwigzan w dokumentaciji, wykonanie ich moze nastgpi¢
za dodatkowg zaptatg dla Podwykonawcy tylko woéwczas, gdy Wykonawca
uzyska na ich realizacje pisemng akceptacje Zamawiajgcego, a ponadto gdy
Podwykonawca uzyska przed przystgpieniem do wykonania, pisemng zgode

Wykonawcy na ich wykonanie (§10 ust. 1 Subkontraktu).

Rozliczenie robdt dodatkowych miato nastgpi¢ na podstawie sporzgdzonego
pomiedzy stronami Protokotu Koniecznosci okreslajgcego zakres oraz wartosc¢
robét dodatkowych, po wprowadzeniu ich aneksem do umowy. Okreslenie wartoSci
robot dodatkowych nastgpi¢ miato na podstawie odrebnej kalkulacji Podwykonawcy

zatwierdzonej przez Wykonawce (§ 10 ust. 2 Subkontraktu).

Do powyzszej umowy zostaty sporzgdzone dwa aneksy: Aneks nr 1 z dnia
24 lutego 2010 roku oraz Aneks nr 2 z dnia 21 czerwca 2011 roku wraz
z porozumieniem z tej samej daty. W aneksie nr 2 Wykonawca os$wiadczyt,
iz zawrze z Podwykonawcg aneks do umowy dotyczgcy rozszerzenia zakresu
rzeczowego robot Podwykonawcy o roboty dodatkowe i/lub zamienne lub
dotyczacy innych roszczehn wymienionych w Zatgczniku 5 do tego aneksu
oraz okreslajacy wynagrodzenie lub inng kwote nalezng Podwykonawcy, o ile
Inwestor zleci Wykonawcy ich wykonanie i uzgodni z tego tytutu odpowiednie
wynagrodzenie. Porozumienie zas regulowato zasady wspotpracy w zwigzku
z dochodzeniem roszczen od Inwestora i wynagrodzenie nalezne z tego tytutu
Podwykonawcy od Wykonawcy. ,,N.” jako Inwestor pismem z dnia 19 sierpnia 2009

roku wyrazito zgode na Podwykonawce konstrukcji stalowych i dachu Stadionu [...]



w zakresie prefabrykacji elementéw konstrukcji nosnej, ogdélnego nadzoru nad
montazem konstrukcji stalowej, konstrukcji linowej dachu i pokrycia oraz
koordynacji robot. W trakcie realizacji inwestycji pod nazwg Budowa
wielofunkcyjnego Stadionu [...] w W. wraz z infrastrukturg towarzyszacg do ,,N.”

wptywaty wnioski o roboty dodatkowe.

Proces zatwierdzania robot dodatkowych przyjety tréjstronnie pomiedzy
Inwestorem (,,N.”), Generalnym Wykonawcg oraz Podwykonawcg odbywat sie
wten sposob, ze Podwykonawca zwracat sie do Generalnego Wykonawcy
z pisemnym wnioskiem o wykonanie robot dodatkowych, zawierajgcym wycene
oraz opis rzeczowy/techniczny wykonywanych prac. W dalszej kolejnosci
Generalny Wykonawca, w oparciu o wniosek Podwykonawcy, sporzgdzat wniosek
WZP do Inwestora (,,N.”) nadajgc mu wtasny numer. Po zatwierdzeniu WZP przez
Inwestora i ostatecznym uzgodnieniu wartosci robot dodatkowych, co nastepowato
podczas szeregu spotkan negocjacyjnych trojstronnych w siedzibie Inwestora,
z ktorych sporzadzano pisemne notatki, zardwno powadd, jak i pozostali uczestnicy
konsorcjum podwykonawczego, wystawiali wnioski o ptatno$¢ ,Application
for Payment” (analogicznie do wszystkich przerobow kontraktowych z zakresu
podstawowego umowy), ktére po zatwierdzeniu przez Generalnego Wykonawce
stanowity podstawe do wystawienia faktur VAT. Kazdy z wnioskow o ptatnos¢ byt
wystawiany zbiorczo dla catego konsorcjum podwykonawczego oraz osobno
przez kazdego z konsorcjantow, w tym powoda w zakresie, w jakim wykonywat

prace objete zbiorczym wnioskiem

Wykonanie robo6t dodatkowych zostato stwierdzone w protokotach
czesciowego oraz koncowego odbioru. Naleznosci za wykonanie prac dodatkowych

nie zostaty zaptacone, pomimo ze zostaty stwierdzone fakturami.

,,N.” zawarto w dniu 18 kwietnia 2012 roku przed Sgdem Rejonowym [...]
w W. ugode z czionkami Konsorcjum Generalnego Wykonawcy, na podstawie

ktérej uznato i wyptacito na jego rzecz wynagrodzenie za czesc robot dodatkowych.

Wobec braku ptatnosci pismem z dnia 4 marca 2013 roku petnomocnik ,,M.”

S.A. wezwata pozwanych do dobrowolnej zaptaty kwoty dochodzonej pozwem.



W odpowiedzi na wezwanie do zaptaty pozwani wskazali, iz nie majg
obowigzku zaptaty na rzecz powoda dochodzonych przez niego kwot.
W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazali, iz roszczenie dotyczy robot
dodatkowych, ktére zgodnie z Aneksem nr 2 do Subkontraktu wymagajg
sporzgdzenia aneksu do umowy, ktéry nie zostat przez strony nigdy podpisany
itym samym ,N.” Sp. z o0.0. jako Inwestor nie odpowiada za pfatnosci z

powyzszego tytutu.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze powddztwo jest

czesciowo zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji uznat za bezzasadny zarzut pozwanego
Skarbu Panstwa. ktéry kwestionowat zawarcie przez powoda umowy o roboty
dodatkowe twierdzgc, ze brak umowy z ktorymkolwiek z czionkow konsorcjum
Wykonawcy skutkuje niepowstaniem jego solidarnej odpowiedzialnosci za zaptate

wynagrodzenia podwykonawcy.

W ugodzie z dnia 18 kwietnia 2012 roku przed Sgdem Rejonowym [...] w W.
Skarb Panstwa potwierdzit swg odpowiedzialnos¢ za wyptate wynagrodzenia
wynikajgcego z wszystkich uméw o roboty dodatkowe. Wobec tego miat wiedze
dotyczgcg zakresu zmian umowy dokonanych tymi aneksami i je akceptowat. Sad
podniost, ze art. 6471 k.c. nie okresla terminu, w ktérym zgoda na zawarcie umowy
z podwykonawcg moze by¢ wyrazona, a wiec moze to nastgpic takze po wykonaniu
prac przez podwykonawce. Dlatego jesli nawet Skarb Panstwa poczatkowo nie miat
wiedzy o tresci anekséw, to z chwilg zawarcia ugody z dnia 18 kwietnia 2012 roku
potwierdzit swojg zgode na wykonywanie poszczegolnych prac przez konsorcjum.
W tej sytuacji Sgd Okregowy ocenit, ze istniejg podstawy do przyjecia w sporze
solidarnej odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panstwa wraz z pozwang ,,A.”

Spétkg z 0.0. z W. za zaptate wynagrodzenia powodowej Spotce.

Odnoszgc sie do zasadnosci zgdania powoda przez pryzmat postanowien
umowy Sad zauwazyt, ze ,H.” S.A. i ,,A” Sp. z o0.0. oraz Konsorcjum
Podwykonawcze umowili sie na pismie tj. w subkontrakcie w § 10, ze w przypadku
koniecznoéci robot dodatkowych wykonanie ich moze nastgpi¢ za dodatkowg

optatg dla Podwykonawcy pod warunkiem, ze: Zamawiajgcy/Inwestor zaakceptuje



na pismie ich realizacje oraz Podwykonawca uzyska pisemna zgode Wykonawcy
na ich wykonanie. Ponadto strony okreslity réwniez sposéb ustalenia
wynagrodzenia Wykonawcy na podstawie odrebnej kalkulacji Podwykonawcy
zatwierdzonej przez Wykonawce. W dalszej kolejnosci strony subkontraktu zawarty
pisemnie Aneks nr 2 z dnia 21 czerwca 2011 roku oraz pisemne porozumienie
wtym samym dniu, w ktérych okreslity zasady rozliczenia robét dodatkowych

wskazanych w zat. nr 5 do Aneksu nr 2.

Tym samym Podwykonawca uzyskat pisemng zgode na ich wykonanie.
Zaptata wynagrodzenia byta wiec uzalezniona od zakresu, w jakim inwestor zleci
Wykonawcy wykonanie robot dodatkowych i uzgodni wynagrodzenie. Majgc
na uwadze powyzsze uregulowania Sad Okregowy doszedt do przekonania,
ze pomimo niepodpisania aneksu do subkontraktu, strony zawarty umowe
0 wykonanie robot dodatkowych, wchodzgcg w zycie po spetnieniu okreslonych
warunkéw. Przede wszystkim byto to uznanie zakresu robot dodatkowych
przez Inwestora, co nastgpito zarowno poprzez zatwierdzenie wnioskow o ptatnosé
przez Inwestora, jak tez w wyniku zawarcia ugody w dniu 18 kwietnia 2012 roku
pomiedzy Konsorcjum Generalnego Wykonawcy i ,,N.”, dziatajgcym w imieniu i na

rzecz Skarbu Panstwa.

Tak wiec, wobec spetnienia warunkéw okreslonych w pisemnym
Porozumieniu i Aneksie nr 2 do subkontraktu powod ,M.” S.A., jako
Podwykonawca, miat prawo dochodzi¢ wynagrodzenia zaréwno od Wykonawcy
(,A.” Sp. z 0.0.) oraz od Inwestora (Skarbu Panstwa). Powotane dokumenty
sporzadzone w formie pisemnej obejmujg zakresem wszystkie elementy umowy
dodatkowej tj. wskazujg zaréwno ich rozpietos¢, jak i okreslajg wynagrodzenie za

ptatnosc.

Pozwany Skarb Panstwa potwierdzit, iz na mocy ugody =zapfacit

Generalnemu Wykonawcy wynagrodzenie.

Zdaniem Sadu, odpowiedzialnosci gwarancyjnej Skarbu Panstwa nie
przekresla fakt, ze ugoda zgodnie z ust. 15.8 umowy o roboty budowlane z dnia
4 maja 2009 roku zawarta pomiedzy Skarbem Panstwa a Konsorcjum Wykonawcy,

powinna zosta¢ poprzedzona ztozeniem przez Wykonawce potwierdzenia zaptaty



na rzecz Podwykonawcy zaakceptowanego przez Inwestora. Skoro pozwany Skarb
Panstwa nie skorzystat z przystugujgcego mu z mocy umowy uprawnienia,

to nalezy przyjac, iz przyjat na siebie ryzyko z tym zwigzane.

Ostatecznie Sad Okregowy uznat, ze zgdanie powoda wynagrodzenia
objetego trescig pozwu byto uzasadnione solidarnie od pozwanego Skarbu
Panstwa-Ministra Sportu i1 Turystyki (jako Inwestora) i ,,A.” Sp. o0.0. jako

Wykonawcy.

Od tego wyroku apelacje wniost Skarb Panstwa - Minister Sportu i Turystyki

oraz interwenient uboczny - ,,P.” S.A w upadtosci uktadowej z siedzibg w W..

Sad Apelacyjny w [...] . wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r. oddalit obie

apelacje uznajac , iz nie majg one uzasadnionych podstaw.

Nie zgodzit sie z najdalej idgcym zarzutami, ze nie doszto do rozpoznania
istoty sprawy. Podniést, ze pozwany Skarb Panstwa w istocie nie kwestionuje,
ze miat on wiedze dotyczgcg zakresu zmian umowy dokonanych przywotanymi
przez sad pierwszej instancji aneksami i porozumieniem i akceptowat zakres

i wynagrodzenie za prace dodatkowe.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze ,,H.” S.A. i ,,A’
Sp. z o0.0. oraz Konsorcjum Podwykonawcze umoéwili sie na pisSmie tj. w
subkontrakcie w § 10, ze w przypadku koniecznosci rob6t dodatkowych wykonanie
ich moze nastgpi¢ za dodatkowg optatg dla Podwykonawcy pod warunkiem, ze:
Zamawiajgcy/Inwestor zaakceptuje na pismie ich realizacje oraz Podwykonawca
uzyska pisemng zgode Wykonawcy na ich wykonanie. Ponadto strony okreslity
réwniez sposob ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy na podstawie odrebnej
kalkulacji Podwykonawcy zatwierdzonej przez Wykonawce. W dalszej kolejnosci
strony subkontraktu (umowy z dnia 5 sierpnia 2009 roku) zawarty pisemnie Aneks
nr 2 z dnia 21 czerwca 2011 roku oraz pisemne porozumienie w tym samym dniu,
w ktorych okreslity zasady rozliczenia robdt dodatkowych wskazanych w zat. nr 5

do Aneksu nr 2.

Innymi stowy, podwykonawca zawart pisemng umowe dotyczgcg prac
dodatkowych z wykonawcg, warunkowg, ktdrej warunkiem zasadniczym byta

akceptacja zakresu i kosztow ze strony inwestora. Zostalty wiec spetnione



przestanki z art. 647' § 2 k.c. i § 4 umowy. Podpisanie aneksu dodatkowego byto
zbedne, albowiem w istocie zawarto warunkowg umowe o roboty dodatkowe
w formie pisemnej, okreslajgc jej warunki skutecznosci i te nastgpity. Mechanizm
tworzgcy element umowy o prace dodatkowe byt nastepujgcy: podwykonawca
zwracat sie do Generalnego Wykonawcy z pisemnym wnioskiem o wykonanie robot
dodatkowych zawierajgcym wycene oraz opis rzeczowy wykonywanych prac.
Nastepnie Generalny Wykonawca, w oparciu o wniosek podwykonawcy, sporzgdzat
na pismie wniosek WZP do inwestora nadajgc mu witasny numer. Sgd Okregowy
wskazat te numery i stosowna dokumentacja znajduje sie w aktach sprawy.
Po zatwierdzeniu WZP przez inwestora i ostatecznym uzgodnieniu wartosci robat,

byty wystawiane pisemne wnioski o ptatnosc.

taczne odczytanie zastosowanej procedury pozwala uzna¢, ze umowa
w tym zakresie miata postaé pisemna, jak wymaga tego art. 647" k.c. a warunki jej
realizacji byly jedynie wypetnieniem jej tresci i spetnieniem warunku skuteczno$ci.
Ostatecznie, jak trafnie zwrécit uwage Sad pierwszej instancji, zgoda nastepcza
i niewatpliwa miata miejsce w ugodzie sgdowej. Potwierdza to art. 103 § 2 k.c.

i ugruntowane orzecznictwo sgdowe na tle tego przepisu.

Sad Apelacyjny uwzglednit stanowisko powoda z odpowiedzi na apelacje,
ze tres¢ art. 647'§ 4 k.c. nie narzuca rodzaju pisemnej umowy, co w realiach
sprawy oznaczato, ze nie miato istotnego znaczenia, czy formalnie
dodatkowy aneks zostat zawarty; taki sformalizowany akt nie miat miejsca, ale
istniato porozumienie warunkowe w formie pisemnej, jasne co do istotnej tresci
(prace dodatkowe) i spetnione zostaty warunki tresciowe (zakres, cena - wartos¢)
oraz uskuteczniajgce (zgoda inwestora). Zatwierdzenie wypetniatlo warunek
zawieszajgcy | obowigzek zaptaty. W konsekwencji takze solidarng

odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powddka miata legitymacje czynng, albowiem
umowa konsorcjalna powoda z pozostatymi podmiotami rozdzielata wzajemne
prawa i obowigzki, zakres wykonania poszczegdlnych zakreséw robot i praw
dochodzenia zaptaty z tego tytutu a powodka nie wyszta poza zakres prac, ktoére

ona wykonywata i objeta fakturami przez nig wystawionymi. Skarb Panstwa



podpisujgc ugode w 2012 r. potwierdzit wykonanie i cene (wartos¢) prac

strony powodowej.

W podsumowaniu Sgd Apelacyjny uznat, ze nie bylo podstaw do uznania
naruszenia wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego, w szczegoélnosci
art. 647" k.c.

Pozwany Skarb Panstwa Minister Sportu i Turystyki reprezentowany
przez Prokuratoriec  Rzeczypospolitej Polskiej wnidst skarge kasacyjng
od wyroku Sadu drugiej instancji. Zarzucit w niej naruszenie prawa materialnego
ti.art. 647 1§ w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze dokumenty zatgczone do pozwu (subkontrakt, aneks nr
2 oraz porozumienie z dnia 21 czerwca 2011 r.) obejmujg swoim zakresem
wszystkie elementy umowy dodatkowej, co uzasadnito przyjecie, ze umowa
zawarta miedzy wykonawcg a podwykonawcg zostata sporzadzona w formie
pisemnej. Zdaniem skarzgcego Sad Apelacyjny naruszyt tez art. 647 1§ 2 i 4 k.c.
przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednym przyjeciu, ze przestankg
solidarnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa jest wyrazenie zgody na wykonanie
poszczegblnych prac przez podwykonawce, w sytuacji, gdy przestankg tej
odpowiedzialnosci jest rowniez zawarcie w formie pisemnej umowy miedzy
wykonawcg a podwykonawcg. Na tej podstawie pozwany Skarb Panstwa wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji ewentualnie o zmiane tego wyroku przez

oddalenie powddztwa
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 647' § 5 k.c. - wprowadzony do Kodeksu cywilnego ustawg
z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408), ktéra weszta w zycie w dniu 24 kwietnia 2003 r. -
stanowi, ze zawierajgcy umowe z podwykonawcag oraz inwestor i wykonawca
ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce. Celem zawartego w tym przepisie
unormowania, wskazanym w uzasadnieniu projektu ustawy, byto przeciwdziatanie

negatywnemu zjawisku nieptacenia wynagrodzenia za prace wykonane przez
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podwykonawcow - matych i Srednich przedsiebiorcow. W orzecznictwie wyjasniono,
ze przytoczony przepis statuuje ustawowg bierng solidarno$¢ o charakterze
gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnosci ex lege za cudzy dtug, co jest
odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktérg skutecznosc
zobowigzan umownych ogranicza sie do stron zawartego kontraktu (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r., V CSK 457/06, nie publ.,
i uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r.,
[l CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121).

W Swietle art. 647 § 2, 4 i 5 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
31 maja 2017 r. i majgcym zastosowanie w sprawie (zob. art. 1 i 12 ustawy z dnia
7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia
wierzytelnosci Dz. U. 2017.933) do powstania solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora wobec podwykonawcy konieczne jest zawarcie przez wykonawce
z podwykonawcg umowy w formie pisemnej po rygorem niewaznosci, ktorej
przedmiotem jest wykonanie robot budowlanych oraz wyrazenie zgody przez
inwestora na zawarcie tej umowy.
Podkreslenia wymaga, ze umowa o podwykonawstwo przewidziana w art.
647! k.c. stanowi umowe odrebng od umowy zawartej pomiedzy inwestorem
a wykonawcg, chociaz jest z nig zwigzana. Odrebnos¢ umowy o podwykonawstwo
przejawia sie w tym, ze podlega ona wtasciwym dla siebie regutom odnoszgcym sie
do formy, tresci zobowigzania, skutkdw niewykonania lub nienalezytego wykonania.
Nastepstwem zgody inwestora na =zawarcie umowy miedzy wykonawcg
a podwykonawcg jest powstanie po jego stronie ustawowej, solidarnej
odpowiedzialnosci za cudzy dtug. Jak wspomniano odpowiedzialnos¢ ta ma
charakter gwarancyjny, powstaje z mocy prawa i prowadzi do dodatkowej
gwarancji uzyskania swiadczenia przez wierzyciela. Istotng cechg tej solidarnosci
nie jest zobowigzanie inwestora do spetnienia swiadczenia, tylko ponoszenie przez
niego odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia ustalonego wedtug zasad
obowigzujgcych i wigzgcych strony tej umowy, a wiec generalnego wykonawce
i podwykonawce. Ustalenie przez strony umowy zasad dokonywania rozliczen

czesciowych zawarte w umowie i stosowane praktyce wigze inwestora.
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Z uwagi na podstawy skargi kasacyjnej sporne w sprawie jest tylko
spetnienie wymagan odnosnie formy umowy zawartej pomiedzy wykonawca
a podwykonawca, przy czym nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, iz Sad drugiej
instancji poprzestat jedynie na badaniu, czy inwestor wyrazit zgode na zawarcie
umowy z podwykonawcg w zakresie robot dodatkowych. Podobnie nieuzasadnione
sg zarzuty, iz w ocenie Sgdu wystarczajgcg przestankg odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa w przedmiotowej sprawie jest zgoda inwestora, co miato stanowic
naruszenie art. 6471 § 2 i 4 k.c. Nie mozna bowiem pomingé, iz znaczna czesé
pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku zostata poswiecona wiasnie spetnieniu
wymagania zachowania pisemnej formy umowy podwykonawczej, czego w skardze
kasacyjnej juz sie nie kwestionuje.

Wymagania te zostaty zniesione z dniem 1 czerwca 2017 r. W ramach
nowelizacji art. 647! k.c. uchylono odrebng regulacje formy umowy zawieranej
z podwykonawcg. Tym samym obecnie umowa o roboty budowlane zawierana
z podwykonawcg, zgodnie z art. 648 k.c., wymaga formy pisemnej ad probationem.

Woczesniej byty one krytycznie oceniane w pismiennictwie, jako kompletnie
niespojne. O ile umowa o roboty budowlane zawierana pomiedzy inwestorem
a wykonawcg nie wymagata dla swojej skutecznosci formy pisemnej, to umowy
o0 wykonanie robdét budowlanych (bez wzgledu na zakres i warto$¢ robot),
zawierane pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg, wymagaty dla swojej
skutecznosci dochowania formy pisemnej. Co wiecej, formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci wymagaty tez umowy o wykonanie robot budowlanych zawierane
pomiedzy kolejnymi podwykonawcami.

Skarb Panstwa podnoszgc, ze Sad Apelacyjny bezpodstawnie przyjat,
izumowa pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg zostata zawarta w formie
pisemnej uznat, ze w ten sposob doszio do naruszenia art. 6471 § 1i 2 k.c. w zw.
zart. 647 165 § 11 2 k.c. Zatozenie to jest btedne, albowiem przytoczone przepisy
nie odnoszg sie do formy czynnosci prawnej. Kwestie te rozstrzygat art. 6471 § 4 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 maja 2017 r., przytoczony wprawdzie
w skardze kasacyjnej ale w zwigzku z zupetnie innym zarzutem.

Bez wzgledu na wadliwe sformutowanie zarzutoéw naruszenia prawa

materialnego nalezy uznac, iz wbrew twierdzeniom skarzgcego zostat spetniony
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wymog zachowania formy pisemnej umowy o roboty dodatkowe zawartej
pomiedzy wykonawcg i podwykonawcg. Te warunki spetniat subkontrakt tgcznie
z aneksem nr 2, ktory okreslat zasady rozliczenia robo6t dodatkowych wskazanych
w zatgczniku nr 5 do tego aneksu, przy czym strony okreslity warunki zawieszajgce,
od ktorych spetnienia zalezata skutecznos¢ umowy podwykonawczej. Poza trescig
subkontraktu pozostata jedynie konkretyzacja robdét dodatkowych oraz zgoda
inwestora. Pierwszy warunek wypetniato zwrocenie sie do wykonawcy z pisemnym
wnioskiem o wykonanie robdt dodatkowych zawierajgcym wycene i opis
rzeczowy wykonywanych prac. Zatwierdzenie przez inwestora konkretnych robot
dodatkowych na wniosek wykonawcy wypetniato warunek zawieszajgcy zawarcia
umowy w tym zakresie rzeczowym.

Z tych wszystkich wzgledow uznajgc za bezpodstawne zarzuty skargi
kasacyjnej Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna
powoda.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 w zw. z art. 391 § 1, 39821 k.p.c.



