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POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa W. D. i Z. S.

przeciwko U. M.

o zachowek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2015 .,
na skutek skarg kasacyjnych powddek

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1527/13,

1) odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania,

2) zasadza na rzecz pozwanej od kazdej z powodek kwoty
po 1800 (tysigc osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Warszawie adwokatowi k. H.
kwote 1800 (tysigc osiemset) ziotych powiekszong
o nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielona z urzedu powddce Z. S.

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy skarzacy powota
i uzasadni istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej
do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach moze zostaé oparte rozstrzygniecie

Sadu Najwyzszego.

Powoddki W. D. oraz Z. S. wniosty skargi kasacyjne od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 czerwca 2014 r. w sprawie z ich powodztwa

przeciwko U. M. o zachowek.

Whniosek powoddki W. D. o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat
oparty na przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W ocenie skarzacej
w sprawie istniejg dwa zagadnienia prawne przedstawione w formie nastepujgcych
pytaé: ,czy przy zmniejszaniu wysokosci zachowku przez Sad, przy zastosowaniu
art. 5 k.c. wystarczajgce do dokonania zmniejszenia jest powotanie sie na tres¢
owego przepisu czy tez konieczne jest podanie wzorca odpowiedniego zachowania
uprawnionego do zachowku wobec spadkodawcy bgdz zobowigzanego do zaptaty
zachowku, a nastepnie dopiero ustalenie, czy zachowanie uprawnionego do
zachowku narusza przyjete i ustalone ww. sposob zasady wspétzycia spotecznego
oraz w jaki sposob i jaki wplyw to zachowanie ma na wysokos$¢ zachowku?” oraz
,cZy mozliwe jest zmniejszenie wysokosci zachowku na podstawie art. 5 k.c.
poprzez zaliczenie na poczet zachowku naleznego uprawnionemu Kkorzysci
majgtkowej otrzymanej od osoby trzeciej, z tytutu rozliczen bezposrednio
niezwigzanych ze sprawg o zachowek, czy tez zgodnie z art. 996 k.c. zaliczeniu na
nalezny uprawnionemu zachowek podlegajg tylko darowizny uczynione na jego

rzecz?”.



Powddka Z. S. wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
oparta na przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zdaniem skarzgce;
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne powstate na tle wyktadni art. 995
§ 1 k.c. mianowicie: ,czy na podstawie art. 995 § 1 k.c. mozna dokonac
oszacowania warto$ci darowizny wedtug cen z chwili ustalania zachowku, gdy
skfadnik ten zostat sprzedany przez obdarowanego przed chwilg orzekania, a cena
sprzedazy rzeczy rézna jest od ceny w chwili ustalania zachowku, a jednoczes$nie

sprzedaz tej rzeczy nastgpita po cenach rynkowych na czas dokonania czynnosci?”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, jezeli
skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to powinien
zagadnienie to przedstawic¢ z przez jego sformutowanie z przytoczeniem przepisow
prawa, na tle ktérych ono powstato, przytoczyé argumenty prawne prowadzgce
do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac, ze jest to zagadnienie, ktérego
rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz
takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r,, Il CZ 35/01, OSCN 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r.,
I CKN 447/01, niepubl..; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, niepubl.; z dnia
4 sierpnia 2006 r., lll CZ 47/06, niepubl..; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl..; z dnia 18 wrzesnia
2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.; z dnia 24 kwietnia 2014 r., Il CSK 600/13, niepubl.).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej powodki W.D. nie
spetnia tych wymagan. Podniesiona przez skarzgcg kwestia zmniejszenia
wysokosci zachowku na podstawie art. 5 k.c. byt juz przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego. Ponadto mozliwos¢ zastosowanie art. 5 k.c. uzalezniona jest od
oceny okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy dokonywanej przez sad w kazde;j
sprawie. Przyjete zatem zostato w judykaturze, izw wyjgtkowych wypadkach
dopuszczalne jest obnizenie sumy naleznej z tytutu zachowku na podstawie art. 5

k.c. (zob. uchwate Sgadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r., Ill CZP 18/81,



OSNCP 1981 nr 12, poz. 228; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r.,
IV CK 215/03, niepubl.).

Réwniez wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej powoédki Z. S.
nie spetnia wskazanych wymagan. Zwrdcic¢ nalezy uwage na fakt, iz art. 995 § 1 k.c.
jest sformutowany w sposob jasny i nie zachodzg watpliwosci co do jego
interpretacji. Skarzgca, wskazujgc na potrzebe rozwazenia stusznosci ustalenia
wartosci rzeczy na chwile ustalenia zachowku, gdy rzecz ta zostata zbyta wczesniej,
odwotuje sie w istocie do klauzul generalnych a ich zastosowanie kazdorazowo

zalezy od okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2

k.p.c. odmowit przyjecia do rozpoznania obu skarg kasacyjnych.

Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego jak w sentencji
pkt 2 na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i 398%' k.p.c. oraz § 6
pkt 6, § 13 ust 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2013 r. poz. 461; zm.; Dz. U. z 2015 r. poz. 616).

Sad Najwyzszy o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodce Z. S. z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym orzekt jak sentencji pkt 3 na podstawie z art.
391 § 113982 k.p.c. oraz § 6 pkt 6, § 19 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie opftat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461; zm.; Dz. U. z 2015 r. poz. 616).



