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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Jan Gérowski

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko E. B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 lutego 2014 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 30 pazdziernika
2012 r. w czesci zaskarzonej skarga kasacyjng E. B. tj. w pkt 1,
pkt 2 w zakresie oddalajgcym apelacje pozwanej E. B.
orazwpkt3 i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [--.] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

A. K. po rozszerzeniu powodztwa przed Sgdem Rejonowym w W. w sprawie
Il C[...], wniost o zasgdzenie od E. B., D. B. i L. B. solidarnie kwoty 240.000 ztotych
wraz z umownymi odsetkami w wysokosci 10 % za kazdy miesigc od dnia 9 lutego
1999 r. Z uwagi na niedopuszczalnos¢ przeksztatcenia powoddztwa Zgdanie
co do kwoty 210.000 ztotych zostato wytgczone do odrebnego postepowania

I sprawa w tej czesci zostata przekazana do Sgdu Okregowego w W..

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 29 grudnia 2010 r., zasadzit od E. B.,
D. B. i L. B. solidarnie na rzecz A. K. kwote 210.000 ztotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 listopada 2003 r., zastrzegajgc E. B., D. B. i £. B. prawo
do powotywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich
odpowiedzialnosci do przedmiotéw wchodzgcych w sktad majatku odrebnego G. B.
oraz do wysokosci wartosci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku
po G. B. oraz orzekt o kosztach procesu i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie,

umorzyt takze postepowanie wywotane wniesieniem pozwu wzajemnego.

Sad ustalit, ze w dniu 18 grudnia 1998 roku powdd zawart z X. Y. umowe
pozyczki, mocg ktorej pozyczyt X. Y. kwote 240.000 zitotych, ktorg ten zobowigzat
sie zwroci¢ do dnia 18 lutego 1999 r. Strony umowy ustality odsetki za opdznienie
w sptacie pozyczki w wysokosci 10% jej warto$ci za kazdy rozpoczety miesigc
opoOznienia. Poreczycielem pozyczki zgodnie z § 6 umowy byt G. B.. Celem
zabezpieczenia sptaty pozyczki X. Y. ustanowit na nieruchomosci, ktorej byt
wiascicielem, hipoteke zwykig na rzecz pozyczkodawcy (§ 5), a G. B. hipoteke
zwyktg na nieruchomosci stanowigcej jego wtasnos¢ potozonej we wsi M.
w gminie [...] (§ 8). X. Y. pozyczki nie sptacit, a postepowanie egzekucyjne zostato
umorzone wobec stwierdzenia jego bezskutecznosci. A. K. nie zawiadomit G. B.
o braku sptaty pozyczki przez X. Y.. W dacie udzielania umowy poreczenia G. B.
byt Zonaty, nie zawierat z Zong uméw majgtkowych matzenskich; byt bezrobotnym
bez prawa do zasitku. W tym czasie pozwana E. B. uzyskiwata dochody
w wysokosci okoto 800 ztotych. G. B. zmart w dniu [...] 2000 r., a spadek po nim
z dobrodziejstwem inwentarza nabyli: zona E. B. oraz synowie D. B. i t. B.

po 1/3 czesci kazde z nich.



Sad Okregowy uznat roszczenie za wuzasadnione co do zasady.
Za pozbawiony racji uznat zarzut przedawnienia roszczenia oraz twierdzenia
pozwanych, ze umowa pozyczki ponad kwote 58000 zt nie zostata wykonana.
Stangt na stanowisku, ze mimo iz G. B. pozostawat z pozwang w ustawowej
wspolnosci majgtkowej matzenskiej i udzielenie poreczenia bylo czynnoscig
przekraczajgcg zakres zwyktego zarzadu majgtkiem wspdlnym, to umowe
poreczenia G. B. zawart skutecznie co do jego majgtku osobistego.
Za przedawnione uznat czesciowo roszczenie o0 zaptate odsetek ustawowych,
natomiast postanowienia umowy odnoszgce sie do ich wysokosci uznat

za niewazne na gruncie art. 58 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji w zakresie daty poczatkowej ptatnosci odsetek
oraz okreslit inaczej sposob ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanych,
a w pozostatym zakresie apelacje obu stron oddalit. Dokonat odmiennych ustalen
odnoszgcych sie do daty uzyskania przez poreczyciela informacji o obowigzku
sptaty pozyczki. W zakresie oceny prawnej nie podzielit pogladu Sadu pierwszej
instancji co do niewaznos$ci umowy poreczenia w zakresie dotyczgcym jedynie
majatku wspdlnego. Uznat, Ze w przypadku braku zgody wspdétmatzonka
na zaciggniecie zobowigzania i potwierdzenia takiej czynnosci, niewaznos¢ dotyczy
catej czynnosci prawnej. Uznat jednak, ze G. B. zawierajgc umowe poreczenia,
ograniczyt swojg odpowiedzialnos¢ do majgtku odrebnego. Udzielenie poreczenia

byto zatem czynnoscig wazna.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez E. B.
w catosci. W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania, skarzgca
zarzucita obraze art. 227 w zw. z art. 380 k.p.c., a w ramach podstawy naruszenia
prawa materialnego zarzucita obraze art. 36 § 2 k.c. w zw. z art. 37 § 1 k.r.o.
w brzmieniu przed dniem 17 czerwca 2004 r. oraz art. 65 § 1i 2 k.c. W oparciu o te
zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozpoznanie sprawy takze

na korzys¢ wspotpozwanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad pierwszej instancji, stwierdzit,
ze udzielenie przez G. B. poreczenia pozyczki w dniu 18 grudnia 1998 r.,
udzielonej X. Y. przez powoda, stanowito czynno$¢ przekraczajgcg zakres
zwyktego zarzgdu majatkiem wspdlnym poreczyciela i pozwanej E. B..
Nie podzielit z kolei stanowiska Sgdu Okregowego, ze wynikajgca stgd niewaznos$¢
umowy poreczenia ogranicza sie do majgtku wspodlnego, zas$ w odniesieniu
do majatku odrebnego poreczyciela pozostaje umowg wazng. Sgd Apelacyjny
nie podzielit jednak zarzutu pozwanej 0 niewaznos$ci umowy poreczenia, uznajgc,
ze tres¢ umowy poreczenia wskazuje, iz G. B. sktadajgc oswiadczenie woli
w tej umowie ograniczyt w niej swojg odpowiedzialnos¢ do swojego majatku
odrebnego. Ta ocena zasadnie zostata zakwestionowana w skardze kasacyjnej

pozwanej poprzez zawarte w niej zarzuty naruszenia art. 65 k.c. i art. 227 k.p.c.

Sad Apelacyjny wyraznie stwierdzit, ze umowa poreczenia nie zawiera wprost
zadnego stwierdzenia wskazujgcego na ograniczenie odpowiedzialnosci
poreczyciela w poréwnaniu z ustawowymi regutami tej odpowiedzialnosci.
Sad drugiej instancji uznat, ze wskazuje jednak na to stwierdzenie poreczyciela, ze
nie zawierat z zong umow majgtkowych matzenskich, a takze ustanowienie przez
niego odrebnego zabezpieczenia sptaty pozyczki w postaci hipoteki
na nieruchomosci stanowigcej jego majatek odrebny. Oceny tej nie mozna w zaden
sposOb zaakceptowaé. Oswiadczenie, ze poreczyciel nie zawierat umow
majgtkowych matzenskich wskazuje faktycznie, ze pozostawat w ustroju
wspolnosci majagtkowej matzenskiej, co nie Swiadczy samo w sobie o woli
ograniczenia zakresu jego odpowiedzialnosci jako poreczyciela. Podobnie
obcigzenie sktadnika majagtku odrebnego nie wskazuje na wole ograniczenia

odpowiedzialnosci wytgcznie do majgtku odrebnego.

Nalezy zgodzic sie takze z oceng skarzgcej, ze ograniczenie
odpowiedzialnosci poreczyciela musiatoby wynikaC jednoznacznie z umowy
poreczenia, przy uwzglednieniu interesu wierzyciela. Przy zawarciu tego rodzaju
umowy, musiatby on wyraznie zaakceptowaé powstanie ograniczone;j

odpowiedzialnosci poreczyciela.



Zarzut naruszenia art. 65 k.c. byt uzasadniony takze z tego wzgledu, ze Sad
Apelacyjny dokonujgc wyktadni postanowien umowy poreczenia ograniczyt sie
wytacznie do analizy jej tresci, mimo ze uznat, iz nie jest ona jednoznaczna i nie
zawiera wprost stwierdzenia, ze poreczyciel ograniczyt w niej zakres swojej
odpowiedzialnosci. Art. 65 § 1 k.c. wskazuje, ze przy dokonywaniu wyktadni
oswiadczenia woli nalezy uwzglednic¢ okolicznosci, w ktorych zostato ono ztozone.
Skoro zas Sad Apelacyjny w tre$ci umowy poreczenia dopatrzyt sie sformutowan
wskazujgcych na ograniczenie odpowiedzialnosci poreczyciela, to stanowito
naruszenie przepisow postepowania oddalenie wnioskow dowodowych pozwanych
zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznosci zawarcia umowy, w tym stanu majgtku
odrebnego poreczyciela. W skardze kasacyjnej podniesiono np. zasadnie, ze
gdyby wyniki tego postepowania ujawnity, iz poreczyciel nie dysponowat majgtkiem
odrebnym poza nieruchomoscig, na ktorej ustanowit hipoteke, to nie znajdowatoby
logicznych podstaw wprowadzenie do umowy poreczenia ograniczenia
odpowiedzialnosci do majgtku odrebnego poreczyciela, gdyz udzielenie takiego
poreczenia bytoby zupetnie bezprzedmiotowe. Z przyczyn wyzej wskazanych
skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz
art. 378 § 1 w zw. z art. 398%' k.p.c.
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