Sygn. akt | CSK 204/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Szefa Biura Ochrony Rzgdu obecnie
Komendanta Stuzby Ochrony Panstwa

przeciwko W.W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 lipca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza pozwanego kosztami postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W wyniku rozpoznania apelacji powoda Skarbu Panstwa - Szefa Biura
Ochrony Rzgdu - obecnie Komendanta Stuzby Ochrony Panstwa od wyroku Sgdu
Okregowego w W. z dnia 8 maja 2014 r., Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 10
sierpnia 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od pozwanego W. W. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 122 667,36 ztotych z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania z tytutu zwrotu nienaleznie pobranego ekwiwalentu pienieznego w
zamian za rezygnacje przez pozwanego, bedgcego funkcjonariuszem b. Biura
Ochrony Rzadu z lokalu mieszkalnego. Rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji
opiera sie na uznaniu, ze potrzeby mieszkaniowe pozwanego byly zaspokojone
przez niego samego i nie pozostawat on osobg uprawniong do zawarcia umowy w
rozumieniu art. 83 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (dalej
jako ustawa o BOR). Zawart zatem niewazng umowe z dnia 30 grudnia 2004 r. o
wyptate ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z lokalu i stat sie osobg
bezpodstawnie wzbogacong, a wyptacone swiadczenie - nienalezne, podlegajgce
zwrotowi (art. 405 i 410 § 1 k.c.). Pozostat bezpodstawnie wzbogacony, gdyz
otrzymany ekwiwalent zuzyt na budowe domu jednorodzinnego postawionego na

dziatce stanowigcej majatek odrebny zony (art. 409 k.c.).

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepisow prawa materialnego, tj. art. 83 ust. 1 ustawy
0 BOR przez jego btedng wyktadnie oraz art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 83 ust. 1
ustawy o BOR i art. 405 w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie. Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Panstwa - Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej wniést o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania,

ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu
na brak podstaw okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Przepis ten przewiduje
mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w razie wystgpienia
przynajmniej jednejz przestanek: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, 3) zachodzi

niewaznos$¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania petnomocnik skarzgcego
powotat sie na art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. wskazujagc, ze istnieje potrzeba wyktadni art.
83 ust. 1 ustawy o BOR odnos$nie do tego, czy uprawnienie funkcjonariusza
BOR do ekwiwalentu pienieznego wystepowato tylko w sytuacji, gdy nie korzystat
on z uprawnienia do otrzymania lokalu w naturze, a jednoczes$nie jego potrzeby

mieszkaniowe nie zostaty zaspokojone w inny sposaob.

Uzasadniajgc wniosek z powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
skarzgcy dokonat jedynie wiasnej wyktadni art. 83 ust. 1 ustawy o BOR,
pozostajgcej w opozycji do stanowiska Sadu drugiej instancji, znajdujgcego sie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Podzielit sie przy tym raczej swoimi
watpliwosciami co do stusznosci zaskarzonego wyroku, niz przeprowadzit
pogtebiony wywod prawniczy, z ktérego wynikataby mozliwo$¢ innej wyktadni,
niz dokonana w wyroku Sagdu Apelacyjnego. To jednakze nie wystarczy do
wykazania spetnienia przestanek z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., jezeli temu nie
towarzyszy analiza pogladow doktryny oraz orzecznictwa, w tym zwiaszcza
wykazanie rozbieznosci w stanowisku sgdow, a takze poroéwnanie z sytuacjg
prawng innych stuzb panstwowych, w ktérych jest podobne uprawnienie do lokalu
mieszkalnego, jak wustawie o BOR. Zgtaszajgc watpliwosci petnomocnik
skarzgcego powinien odniesc sie do istniejgcego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(wyrok z dnia 27 stycznia 2016 r., Ill PK 50/15 oraz wyrok z dnia 17 marca 2006 r.,
| CSK 56/05) i Naczelnego Sgdu Administracyjnego (uchwata 7 sedzidow NSA
w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2009 r., | OPS 7/08). Niestety, tego nie uczynit,
a watpliwosci pozwanego co do rozumienia wskazanego przepisu nieobowigzujgce;j
juz ustawy o BOR zdajg sie wynika¢ z odmiennej oceny przez strony i przez Sad

orzekajgcy w sprawie w drugiej instancji stanu faktycznego ustalonego w sprawie.



Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia prawomocnego
orzeczenia sgdowego, nie stanowi wszczecia sprawy przed trzecig instancjg
sgdowg i wymaga dowiedzenia wystgpienia kwalifikowanych okolicznosci
zwigzanych ze stosowaniem prawa przy ustalonym stanie faktycznym
i przeprowadzonej ocenie dowodow. Skoro przestanki okreslone w art. 398° § 1
k.p.c. nie zostaly spetnione, nie ma podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak
W postanowieniu, nie obcigzajgc pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego
wobec powoda, uwzgledniajgc szczegdlne okolicznosci, w tym zwolnienie
pozwanego z optaty od skargi kasacyjnej (art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art.
39821 k.p.c.).



