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POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa "H." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Panstwowemu Gospodarstwu LeSnemu Lasom
Panstwowym Nadlesnictwu S.

o zaptate,

oraz z powodztwa wzajemnego Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasow Panstwowych Nadlesnictwa S.

przeciwko "H." spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego (powoda wzajemnego) Skarbu Panstwa -
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Laséw Panstwowych Nadlesnictwa S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. akt | AGa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od pozwanego (powoda wzajemnego)
Skarbu Panstwa - Panstwowego  Gospodarstwa Lesnego
Lasow Panstwowych Nadlesnictwa S. na rzecz powodki
(pozwanej wzajemnej) "H." spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w S. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2021 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
pozwanego Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Laséw
Panstwowych — Nadlesnictwa S. (dalej: ,Skarb Panstwa”) od wyroku Sadu
Okregowego w t. z dnia 23 czerwca 2020 r. zasgdzajgcego od pozwanego na
rzecz powoda H. spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. (dalej: ,H.”) kwote
25977, 60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada 2014 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r.
tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane oraz kwote 26 200 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. tytutem kary
umownej za odstgpienie od umowy z przyczyn obcigzajgcych zamawiajgcego, a
takze oddalajgcego powddztwo wzajemne pozwanego Skarbu Panstwa o zaptate
od H. kwoty 158 670 zt tytutem kary umownej z tytulu odstgpienia przez

zamawiajgcego od umowy z winy wykonawcy.

U podstaw czes$ciowego uwzglednienia powodztwa gtownego, oddalenia
powodztwa wzajemnego oraz oddalenia apelacji pozwanego i powoda wzajemnego
Skarbu Panstwa legto stwierdzenie, ze powdd skutecznie odstgpit od umowy i
naliczyt kare umowng z uwagi na bezzasadng odmowe zatwierdzenia przez
zamawiajgcego koncepciji projektowej, co nalezy identyfikowaé z odmowg odbioru
robét bez uzasadnionej przyczyny. Pozwany (powdd wzajemny) nie odstgpit
natomiast skutecznie od umowy i nie byt uprawniony do naliczenia kary umowne;.
Pierwsze skuteczne oswiadczenie o odstgpieniu od umowy ztozyt bowiem powdd, a
opoOznienie w wykonaniu umowy zostato spowodowane przyczynami lezgcymi po
stronie zamawiajgcego, ktory w ogtoszeniu o zamowieniu publicznym podat
nieprawdziwe informacje co do dysponowania decyzjg o lokalizacji celu
publicznego, a na etapie wykonania umowy nie wspétdziatat prawidiowo z

wykonawcg, uniemozliwiajgc kontynuowanie robot.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego

(powoda wzajemnego).



Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jego zdaniem skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad Apelacyjny w sposéb kwalifikowany
naruszyt art. 65 § 1 i 2 k.c. przy wyktadni § 16 ust.1 lit. b tiret pierwszy umowy z
dnia 10 lipca 2014 r. przyjmujac, ze na tej podstawie powdd (pozwany wzajemny)

skutecznie odstgpit od umowy.

Powddka ( pozwana wzajemna) w odpowiedzi na skarge wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnosci stawki minimalne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majacymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktérej skarga jest uzasadniona w sposOb ewidentny, wskazujgc na razgce i
powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg mozliwe do stwierdzenia
bez konieczno$ci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji w

postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze



usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2013 r., Il
CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktore;j
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,
niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjg¢, by skarga byla — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Sposob sformutowania wniosku wskazuje, ze pozwany
( powdd wzajemny) traktuje skarge kasacyjng nie jako nadzwyczajny s$rodek
zaskarzenia, a jako instrument pozwalajgcy mu na kwestionowanie
niesatysfakcjonujgcego go rozstrzygniecia w trzeciej instancji, ktéremu to celowi
postepowanie kasacyjne nie stuzy.

Oczywistej zasadnosci skargi nie dowodzi przyjeta przez Sad Apelacyjny
wyktadnia § 16 ust.1 lit. b tiret pierwszy umowy z dnia 10 lipca 2014 r. Z motywdw
zaskarzonego rozstrzygniecia skonfrontowanych z uzasadnieniem wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania nie wynika, by przyjete przez Sady meriti
znaczenie oswiadczen woli ztozonych w tgczgcej strony umowie, odbiegajgce od
wyktadni preferowanej przez skarzgcego, byto arbitralne i odbiegato od kryteriow
wyktadni uméw wypracowanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle
art. 65 k.c.

Zajmujgc stanowisko przeciwne i koncentrujgc sie na sciesniajgcej, literalnej
tresci wzmiankowanego zapisu umowy, skarzacy nie uwzglednia, ze przy wykfadni
umowy uwzgledniaé nalezy takze zamiar i cel stron, a takze nature i funkcje
zawieranej umowy (zob. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 1995r, I
CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 8
pazdziernika 2004r, V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz.162, z 29 kwietnia 2009r,
I CSK 614/08, niepubl., z 15 pazdziernika 2010r, V CSK 36/10, niepubl., i z 21
lutego 2013r., IV CSK 463/12, niepubl.).



Z przytoczonych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 §1i3iart. 99w zw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 398% k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w
zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za radcow prawnych (Dz. U. z 2018, poz. 265)
nie znajdujgc podstaw do okreslenia wysokosci kosztéw zastepstwa procesowego
w kwocie przekraczajgcej stawke minimalng, postepowanie kasacyjne zostato
bowiem zakornczone odmowa przyjecia skargi do rozpoznania.

[as]



