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POSTANOWIENIE

9 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 9 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa P.C. i J.C.

przeciwko Gminie Miastu A.

o wydanie nieruchomosci i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej P.C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 28 maja 2025 r., | ACa 113/25,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza P.C. kosztami postepowania kasacyjnego.

(M.T.)

UZASADNIENIE

Powdd P.C. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z 28 maja 2025 r., w sprawie przeciwko Gminie Miastu A. o wydanie

nieruchomos$ci i zaptate.

Pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
0 zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
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lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag by¢ zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdolnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (zob. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw SN z 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001,
nr 4, poz. 53). Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu
Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie SN z 4 lutego
2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu
na przestanke istothego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢€ o =zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (zob. postanowienia SN: z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z 11 stycznia 2002, 1ll CKN 570/01,
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OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16; z 15 czerwca
2016 r., V CSK 4/16).

Istotnych zagadnien prawnych skarzgcy upatrywat w koniecznosci
rozstrzygniecia: czy uprawomocnienie sie wyroku uzgadniajgcego treS¢ ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, badz tez innego orzeczenia, na mocy
ktorego dochodzi do formalnego stwierdzenia przystugiwania prawa wtasnosci
danemu podmiotowi moze zosta¢ uznane za chwile, w ktérej nastgpit ,zwrot rzeczy”
w rozumieniu art. 229 §1 k.c. bez wzgledu na okolicznosci faktyczne majgce
miejsce juz po uprawomochieniu sie wyroku uzgadniajgcego tres¢ ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym, bgdz tez innego orzeczenia wskazujgce na brak

woli dotychczasowego posiadacza w wyzbyciu sie wtadztwa nad nieruchomoscig?

Pytanie przedstawione przez skarzgcego jest scisle podporzgdkowane
specyfice niniejszej sprawy, konkretnemu stanowi faktycznemu jak réwniez odnosi
sie do sposobu oceny zgromadzonego materiatu dowodowego przez Sad
odwotawczy. Pytanie tak zostato skonstruowane, aby zakwestionowaé ocene
prawng i faktyczng przyjeta przez sad drugiej instancji, a nie w celu wyjasnienia
watpliwosci. Analiza uzasadnienia skargi wskazuje, ze skarzgcy wykorzystuje
formute ,istothego zagadnienia prawnego” przede wszystkim do zakwestionowania
subsumcji dokonanej przez sad odwotawczy. Wniosek skarzgcego nie zawiera
ponadto pogtebionej argumentacji prawnej, ktdéra wskazywataby na rzeczywistg
potrzebe wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Ogranicza sie do polemiki
z rozstrzygnieciem sgdu drugiej instancji oraz prezentacji wtasnego stanowiska.
Sady obu instancji prawidtowo przyjety, ze pozwana nie jest w posiadaniu rzeczy-
nieruchomosci powoda. Pozwana nie odmawiata powodowi wydania spornej
nieruchomosci, co wiecej powod pozostawat w posiadaniu nieruchomosci (byt jej

dzierzawca) i nie byto to przez pozwang kwestionowane.

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos$¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 3981 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji, a o kosztach postepowania orzekt zgodnie z art. 102 k.p.c.
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Ewa Stefanska

(M.T.)

[SOP]



