Sygn. akt | CSK 201/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku G. G.

przy uczestnictwie D. G. , L. G.,, A. K. ,A. K., T.K,, K. G,, G. R,

i Miasta stotecznego Warszawy

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V Ca 3909/13,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika Miasta
Stolecznego Warszawy kwote 1800 (tysigc osiemset)
ztotych oraz na rzecz uczestnikéw K. G. i G. R.

kwote 1800 (tysiac osiemset) ztotych
tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze byé¢ osiggniety tylko wtedy, gdy skarzgcy powota
i uzasadni istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty
stanowi¢  podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach moze zostaé¢ oparte rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Whnioskodawca G. G. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Warszawie wydanego w dniu 17 pazdziernika 2014 r. w sprawie o
stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zdaniem skarzgcego w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne powstate na tle wyktadni i zastosowania art.
172 k.c., art. 206 k.c., art. 336 k.c. oraz art. 339 k.c. Zagadnienia te zostaty
przedstawione w postaci dwu pytan: ,czy pozostawanie przez posiadajgcego
wspoétwiasciciela w  dobrych relacjach z pozostatymi  wspotwiascicielami
i jednoczesne niewykazywanie przez pozostatych wspotwtascicieli, aby ustgpili
swych praw do nieruchomosci, wyklucza uznanie wtadajgcego wspotwtasciciela za
posiadacza samoistnego?” oraz ,w jaki sposéb posiadajgcy nieruchomosc¢
wspoétwiasciciel musi  zamanifestowaé wobec pozostatych wspotwtasciciel
rozszerzenie zakresu jego posiadania ponad przystugujacy mu udziat, aby byto to
wystarczajgce dla uznania, ze nieruchomos¢ posiada samoistnie?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem, jezeli
skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to powinien

zagadnienie to przedstawic¢ z przez jego sformutowanie z przytoczeniem przepisow



prawa, na tle ktérych ono powstato, przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do
rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac, ze jest to zagadnienie, ktérego
rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz
takze dla praktyki sadowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r,, Il CZ 35/01, OSCN 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r.,
I CKN 447/01, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Ill CK 585/04, niepubl.; z dnia
4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl.; z dnia 18 wrzesnia
2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.; z dnia 24 kwietnia 2014 r., Il CSK 600/13, niepubl.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
wymagan. Pierwsze z przedstawionych zagadnien miesci sie w wyrazonej przez
Sad drugiej instancji, stanowigcej podstawe oddalenia wniosku ocenie, ze nie
zostato wykazane, iz wnioskodawca w jednoznaczny sposob manifestowat wole
wtadania catg nieruchomoscig dla siebie i swojej rodziny, wykonujgc wtadztwo nad
rzeczg jak gdyby byt jej jedynym witascicielem. Jednoczes$nie trzeba zwazyc, ze
ocenione przez Sad zachowanie pozostatych wspotwtascicieli, ktorzy takze
korzystali z nieruchomosci objetych wnioskiem, a zatem wykonywali swe
uprawnienia, stanowito dla Sgdu jedynie potwierdzenie braku samoistnosci
posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce. Natomiast drugie pytanie ma
otwarty charakter, a odpowiedZz na nie zalezy od konkretnych okolicznosci
faktycznych sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy o kosztach postepowania kasacyjnego naleznych
uczestnikowi Miastu stotecznemu Warszawa orzekt jak w sentencji pkt 2 na
podstawie art. 520 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2, 391 § 1i 3982 k.p.c. oraz § 7 pkt
1, § 12 ust 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490. zm.: Dz.U. z 2015 r. poz. 617).

O kosztach postepowania naleznych uczestnikom K. G. oraz G. R. Sad

Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2, 391 § 1



k.p.c. i 39821 k.p.c. oraz § 8 pkt 1, § 13 ust 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461; zm.: Dz. U. z 2015 r. poz.
616).



