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POSTANOWIENIE

27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 27 lutego 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku T. spotki akcyjnej w K.

z udziatem D. K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na skutek skargi kasacyjnej D. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z 15 lutego 2024 r., Il Ca 1297/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawcy tytutem kosztow postepowania
kasacyjnego 240 zt (dwiescie czterdziesci) ztotych =z
odsetkami ustawowymi za opodznienie za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia postanowienia uczestnikowi

do dnia zaptaty.
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UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika D. K. od postanowienia Sgdu
Okregowego w Bielsku — Biatej z 15 lutego 2024 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie
zostaty spetnione.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) polega, wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, na
sformutowaniu tego zagadnienia, powotaniu przepisu, na tle ktérego ono powstato
oraz wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore

zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
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podobnych spraw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2024 r., |
CSK 2070/24).

Powotanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego
sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania w sprawie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2005 r., I PK 98/05,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Za$ powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z roznej wykfadni
przepisu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2025 r., | CSK
4167/23)

Natomiast uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako
przestanki jej przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie¢ na kwalifikowang
postaé naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisdw prawa materialnego lub
procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegobty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Skoro podstawami skargi kasacyjnej nie mogg byc¢

objete zarzuty btednych ustalen faktycznych i oceny dowodoéw (art. 3982 § 3 k.p.c.),
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tylko nie mozna z odwotaniem sie do nich wywodzi¢ o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej albo wykazywaé te zasadno$¢ z odwotaniem sie do innego stanu
faktycznego niz bedgcy podstawg rozstrzygniecia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 marca 2023 r., | CSK 2765/22).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze ,w zakresie zarzutu z art. art. 305 k.c. i art. 305% § 1 k.c. w
zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 27 i innych Ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 840 z p6z.) wydaje
sie istnieC istotne zagadnienia prawne wymagajgce potrzeby wyjasnienia czy
istniejg podstawy do uwzglednieniu wniosku o ustanowienie stuzebnosci poniewaz
wiasciciel nieruchomosci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesytu, a jest ona konieczna dla wiasciwego korzystania z urzadzen, w sytuac;ji
gdy tres¢ oferowanej umowy, a w szczegdlnosci opisanej w niej stuzebnosci
sprzeciwiata sie przepisom prawa w szczegdlnosci konkretnie w niniejszej sprawie
przepisom Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw (t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 840 z p6z. zmian), co wynika z tresci pism Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw w Katowicach - Delegatury w B. z dn. 2 maja 2023 r. jak i z dn. 3
listopada 2023 r. Sad | instancji a zanim Sad Okregowy twierdzg, iz kwestie te nie
majg znaczenia dla oceny zasadnosci ustanowienia stuzebnosci przesytu. W
kontekscie natomiast rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego z dn. 17 kwietnia 2019 r.
(sygn. akt 1l CSK 291/18) oraz dn. 5 lutego 2021 r. (sygn. akt V CSKP 13/21)
nieodnoszacych sie co prawda do ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow (tj. Dz.U. z2022 r. poz. 840 z pdz. zmian) taka sprzecznos¢ ma
znaczenie, gdyz uniemozliwia uwzglednienie wniosku i koniecznym wydaje sie jej
rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy.”

Jednoczesnie skarzacy wskazat, ze ,w zakresie natomiast zarzutu z art. 305*
k.c. w zw. z art. 46 k.c. ustanowienia stuzebnosci przesytu na dziatce nr [...],
podczas gdy stuzebno$¢ moze by¢ ustanowiona jedynie na nieruchomosci (rzeczy),
chociaz jak wynika z orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dn. 9 grudnia 2021 r. (sygn.
akt | CSKP 235/21). Nie jest wiec dopuszczalne ustanowienie stuzebnosci przesytu

obcigzajgcej poszczegolne dziatki ewidencyjne wchodzgce w sktad nieruchomosci
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gruntowej objetej jedng ksiegg wieczystg skarga wydaje sie oczywiscie
uzasadniona.”

Ponadto wedtug autora skargi kasacyjnej ,w zakresie natomiast zarzutu z
art. 305! k.c. w zw. z art. 46 k.c. w zw. z art. 288 k.c. w zw. z art. 64 ust 1,2 i 3
Konstytucji RP skarga wydaje sie oczywiscie uzasadniona, gdyz stuzebnos¢ winna
by¢ ustanowiona z jak najmniejszym obcigzeniem nieruchomosci, ktérg obcigza.”

Obowigzkiem skarzgcego byto wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego
w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art.
390 § 1 k.p.c. Rzeczg Sadu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw
skargi kasacyjnej argumentacji majgcej wykazac istnienie istothego zagadnienia
prawnego. Przedstawienie takiej argumentacji w uzasadnieniu podstaw skargi stuzy
bowiem jedynie wykazaniu zarzucanego naruszenia prawa materialnego Ilub
procesowego. Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w
skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas
podstaw kasacyjnych iich uzasadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 listopada 2011 r., Il UK 10/11, LEX nr 1124105). Skarzgcy nie przedstawit
jednak zadnego wywodu jurydycznego, ktory uzasadniatby teze wystepowania w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Jednoczes$nie autor skargi kasacyjnej nie wskazat, ktére w jego przekonaniu,
przepisy prawa wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego i z jakich powoddw.

Ponadto zarzut skarzgcego odnoszgcy sie do wadliwego sformutowania
orzeczenia przez Sad pierwszej instancji, ktory jakoby wskazat, ze obcigzona
stuzebno$cig jest jedynie poszczegdlna dziatka ewidencyjna, a nie cata
nieruchomo$¢ uczestnika jest chybiony. Sad Rejonowy wskazat bowiem, Zze
obcigzona przedmiotowg stuzebnoscig jest nieruchomosc uczestnika, ktéra zostata
nastepnie opisana jako dziatka ewidencyjna nr. [...] potozona w B. w rejonie [...],
objetej KW nr [...]. Taki opis nieruchomosci obcigzonej nalezy uzna¢ za
prawidiowy, a zatem bez watpienia nie mogacy stanowi¢ podstawy do uznania

oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
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Co sie tyczy powodow wskazywanej przez skarzgcego oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej w zakresie ustanowienia stuzebnosci przesytu nie
uwzgledniajgcego zalecenia dotyczgcego jej ustanowienia z jak najmniejszym
obcigzeniem nieruchomosci na ktorej jest ona wytyczana, nalezy uznac, ze
stanowig one jedynie polemike z kompletnymi i przekonujgcymi wywodami
zaskarzonego orzeczenia, opartymi takze na motywach postanowienia Sadu
pierwszej instancji. Nadto analiza omawianego zarzutu prowadzi do wniosku, ze
skarzgcy kwestionuje ustalenia faktyczne sprawy, co na etapie postepowania
kasacyjnego jest niedopuszczalne, tak samo jak zakwestionowanie wprost oceny
dowodow (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2020 r., IV CSK
448/19).

Nie sg zatem trafne zarzuty skarzgcego odnoszgce sie do wskazywanych
wadliwosci orzeczenia Sgdu Il instanciji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2

k.p.c.
M.L.

[a.4]



