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POSTANOWIENIE

25 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 25 czerwca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A. A.

przeciwko A. A.1, K. A.i A. A2

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej A. A.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 18 lutego 2025 r., | ACa 1785/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania
kasacyjnego na rzecz pozwanych;

3. przyznaje radcy prawnemu A. M. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku kwote 8100 =zi
podwyzszong o podatek od towarow i ustug we wiasciwej
stawce oraz kwote 529 zt tytutem wynagrodzenia za pomoc

prawng udzielong powodowi w postepowaniu kasacyjnym.

[dr]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub skarga kasacyjna
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jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), w zwigzku z oczywistg — jak
twierdzit — obrazg prawa materialnego, skutkujgcg ,naruszeniem przepisow
procedury cywilnej oraz zasad procedury cywilnej, w tym zakresu kontroli nad
niewaznoscig postepowania przed sgdem nizszej instancji’. W tym zakresie powod
powotat sie na naruszenie: - art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 49 § 1 k.p.c. ze
wzgledu na niedostrzezenie niewazno$ci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, w sytuacji gdy w rozpoznaniu sprawy brata udziat sedzia wytaczona
z mocy ustawy, gdyz wczesniej reprezentowata powoda jako adwokat wyznaczona
z urzedu w innej sprawie, a powod ziozyt na nig skarge do Okregowej Rady
Adwokackiej i ustanowiona jako adwokat z urzedu nie otrzymata wynagrodzenia za
wykonane czynnosci; - art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 117 § 2 i 5 k.p.c. przez
niedostrzezenie niewaznosci postepowania przed sagdem pierwszej instancji,
polegajgcej na uporczywym odmawianiu dla strony pozostajgcej w trudnej sytuacji
osobistej, materialnej i majgtkowej przyznania petnomocnika =z urzedu,
uzasadnianym brakiem zawitosci sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym,
a takze przyjeciem, ze powod radzi sobie z prowadzeniem sprawy, na co wskazuje

treS¢ sktadanych przez niego w toku postepowania pism procesowych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego oraz
przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia

w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
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przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegolna podstawa przedsadu z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przy tym samodzielnego, czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych, wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objete skargg orzeczenie jest wadliwe i dlatego skarga powinna
by¢ przyjeta do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK
216/07 i z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11).

Uzasadnienie wniosku powoda o przyjecie jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie odpowiada powyzszym wymaganiom, stanowigc w zasadzie

powtdrzenie zarzutow skargi oraz streszczenie ich uzasadnienia.

Niniejsza sprawa rozpoznawana byta przez sgdy powszechne w dwoch
instancjach, a zarzuty powoda, koncentrujgce sie wytgcznie na problemie obsady
skltadu orzekajgcego oraz odmowy ustanowienia dla powoda petnomocnika
z urzedu, odnoszg sie do postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie stanowi ewentualna niewaznos$¢ postepowania
przed sgdem pierwszej instancji (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7
maja 2009 r., Il CSK 80/09).

Powdd nie zarzuca wadliwego obsadzenia Sgdu Apelacyjnego, ktory
rozpoznawat sprawe. Utrzymuje, ze uchybieniem tego Sadu byto pominiecie lub
niewtasciwa ocena zarzutdéw, ktére powdd zgtosit w apelacji i w zazaleniu wobec
obsady sgdu pierwszej instancji. Na tym bowiem etapie postepowania powdd
ujawnit bowiem, ze orzekajgca w Sgdzie Okregowym sedzia Ewa Tokarzewska jako
adwokat z urzedu reprezentowata powoda w innej jego sprawie zakonczonej kilka
lat przed wszczeciem sprawy niniejszej. Sgd Apelacyjny dostrzegt i rozwazyt te
okolicznos¢, wyjasnit przy tym, ze nie stanowita ona przestanki wytgczenia
sedziego z mocy ustawy na podstawie art. 48 § 1 pkt 4 k.p.c. Takie stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w uchwale z 13 maja 2015 r., Il CZP 10/15 (OSNC 2016, nr 5, poz.
57), w ktorej — po przeprowadzeniu wyktadni jezykowej, historycznej i funkcjonalnej

powotanego przepisu stwierdzit, ze o wytgczeniu sedziego z mocy ustawy od
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rozpoznawania sprawy nie decydujg jego zwigzki ze strong postepowania
podlegajgce na sSwiadczeniu jej w przesztosci obstugi prawnej, lecz zwigzki
z konkretng sprawg, polegajgce na zaangazowaniu w niej w roli petnomocnika. Sad
Najwyzszy odnotowat zarazem, ze w Kkonkretnej sytuacji mogg wystgpic¢
okolicznosci wywotujgce watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego, wyptywajgce
ztego, ze bedgc radcg prawnym strony swiadczyt jej pomoc prawng (iudex
suspectus) takze w innych sprawach, nie uzasadniajg one jednak wprowadzania tu
jakiegokolwiek automatyzmu; w takiej sytuacji strona moze ztozy¢é wniosek
o wytgczenie sedziego na podstawie art. 49 k.p.c., nalezycie go uzasadniajgc
i wykazujgc swoje racje. Powdd takiego wniosku nie ztozyt, co wprawdzie w apelacji
ttumaczyt nieporadnoscig, brakiem wiedzy o prawie i dziataniem bez pomocy
fachowego petnomocnika, ktérego ustanowienia sgdy mu konsekwentnie
odmawiaty. Do czasu zakonczenia postepowania przez Sgd Okregowy powdd
w licznych pismach kierowanych do Sadu, odnoszacych sie zaréwno do
okolicznosci niniejszej sprawy, jak i spraw zakonczonych przed laty, nie
sygnalizowat nawet tego (choéby bez profesjonalnego zlozenia wniosku
0 wytgcznie), ze juz wczesniej zetknat sie z sedzig prowadzgcg postepowanie, jako

osoba, ktérej Swiadczyta pomoc.

Do wydania orzeczenia o wylgczeniu sedziego nie doszio zatem takze na
podstawie art. 49 k.p.c., a Sad Apelacyjny w przebiegu i wyniku postepowania nie
dopatrzyt sie okolicznosci, ktore by mogty swiadczy¢ o nierzetelnosci, stronniczosci
badz braku obiektywizmu i nalezytego zaangazowania w rozpoznanie sprawy przez

sedzie, ktora orzekata w sprawie w pierwszej instanciji.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze strona zostaje pozbawiona moznosci
dziatania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. tylko wtedy, gdy doszto do catkowitego
pozbawienia jej moznosci obrony jej praw, a zatem w przypadku, gdy znalazta sie
w sytuacji uniemozliwiajgcej, a nie tylko utrudniajgcej lub ograniczajgcej popieranie
przed sadem dochodzonych zgdan (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28
pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/00, OSNP 2001, nr 4, poz. 133, z 25 lipca 2013 r.,
Il CZ 19/13, z 29 wrzeénia 2023 r., | CSK 6833/22, z 16 marca 2023 r., | CSK
3944/22). Oddalenie wniosku strony o ustanowienie dla niej petnomocnika

zurzedu nie jest réwnowazne z pozbawieniem jej mozliwosci dziatania
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w postepowaniu i samo w sobie nie usprawiedliwia zarzutu niewaznosci
postepowania (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2007 r., | CSK

199/07 i orzecznictwo powotane w uzasadnieniu).

W okolicznosciach niniejszej sprawy sposob rozstrzygniecia o wnioskach
powoda o ustanowienie dla niego petnomocnika z urzedu nie budzi watpliwosci.
Powdd jest inicjatorem wielu postepowan skierowanych przeciwko pozwanym,
ktére zostaty juz prawomocnie zakonczone. Z akt sprawy wynika, ze powdd
samodzielnie (chociaz byé moze ze wsparciem innej osoby) zredagowat pozew,
sformutowat w nim zadanie i jego podstawe faktyczng. Pozew spetniat wymagania
okreslone w art. 187 § 1 k.p.c. Wynikato z niego, ze powodd zarzuca pozwanym
cztonkom rodziny, ze doradzali mu w zwigzku z rozwazanymi przez powoda
inwestycjami, a w konsekwencji zastosowania sie przez powoda do tych porad nie
uzyskat on na korzystnych warunkach mieszkania. Powdod w zachowaniu
pozwanych dopatrywat sie czynu niedozwolonego, lecz nie twierdzit, zeby zwigzany
byt z nimi umowami o swiadczenie ustug z zakresu doradztwa inwestycyjnego albo
zeby wymusili na nim, aby podporzadkowat sie ich sugestiom co do tego, jakie
inwestycje powinien podjg¢. Konsekwentnie twierdzit, ze powodowie w kwestii
zakupu mieszkania sugerowali mu (doradzali, przekonywali), lecz nie przytoczyt
zadnych okolicznosci, ktore by swiadczyty o koniecznosci dostosowania sie przez
niego do rad udzielanych mu przez czionkéw rodziny. Opisane przez powoda
zachowanie pozwanych nie podlegato zakwalifikowaniu jako czyn niedozwolony,
ktérego popetnienie na szkode powoda mogtyby uzasadniaé odpowiedzialnosc
odszkodowawczg. O wyniku postepowania zadecydowata zatem ocena, ze brak
jest podstaw do przypisania pozwanym odpowiedzialnosci za skutki decyzji

podejmowanych przez powoda samodzielnie i Swiadomie.

Profesjonalny petnomocnik ustanowiony dla powoda w postepowaniu
kasacyjnym, podnoszacy argumenty jakoby odmowa ustanowienia dla powoda
petnomocnika z urzedu miata zawazy¢ na wyniku postepowania, gdyz powod nie
wiedziat, jak ma prowadzi¢ proces, nie wskazat na takie twierdzenia i wnioski
procesowe, ktdérych powdd z uwagi na nieporadnos¢ lub niewiedze nie zgtosit na
etapie postepowania przed Sagdami meriti, a z ktorymi mogiby wystgpic

petnomocnik z urzedu, zmieniajgc na korzyS¢ powoda przebieg i wynik
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postepowania. Zadaniem petnomocnika nie jest przy tym narzucanie stronie
twierdzen, lecz co najwyzej okreslenie roszczen, jakie z przedstawionych przez nig
okolicznosci faktycznych mogg wynika¢ i pomoc w identyfikacji $rodkéw

dowodowych, ktorymi wykazane zostatyby przestanki tych roszczen.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz —
co do kosztow postepowania — art. 102 k.p.c. w zw. z art. 3982" i art. 391 § 1 k.p.c.,
orzeczono jak w postanowieniu. O odstgpieniu od obcigzania powoda kosztami
postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanych zadecydowata sytuacja osobista
powoda (wiek, stan zdrowia) oraz jego sytuacja materialna ujawniona
w oswiadczeniach majgtkowych, a takze charakter sprawy na tle relacji rodzinnych

tgczgcych strony.

O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego powoda z urzedu
orzeczono stosownie do § 2 pkt 112, §4 ust. 113, § 8 pkt 7, § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztéw pomocy

prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2026 r., poz. 136).

Petnomocnik powoda reprezentujgca go z urzedu zazgdata przyznania jej
w ramach wynagrodzenia takze kwoty 529 zt jako kosztu dojazdu witasnym
samochodem 5 maja 2025 r. z O. do siedziby Sgdu w Biatymstoku, a kwote te
(nazwang kilometrowkg) obliczyta weditug rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodow osobowych, motocykli i
motorowerdéw niebedgcych wtasnoscig pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.),
wydanego na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym (Dz.U. z 2025 r., poz. 1490). Przepisy te majg zastosowanie do oséb,
ktore na podstawie umow cywilnoprawnych uzywajg do celdw stuzbowych
samochody osobowe niebedgce wiasnoscig pracodawcy i nie dotyczg wprost
petnomocnikdw z urzedu i kosztéw przejazdu, ktére oni ponoszg realizujgc zlecong
im pomoc prawng, niemniej jednak majg do nich zastosowanie, skoro brak jest

przepisow wykonawczych, ktére bezposrednio - w odniesieniu do tych podmiotéw -
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inaczej regulowatyby nalezne im, za te przyjazdy, stawki (zob. tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30 marca 2015 r., 1| KO 83/14).

Marta Romanska

[dr]

[a.4]



