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POSTANOWIENIE

22 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof GrzesiowsKi

na posiedzeniu niejawnym 22 kwietnia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa A.W.

przeciwko A.H. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg S.

o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej A. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 23 stycznia 2025 r., | ACa 1866/23,

odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktu 2 i 4

zaskarzonego wyroku.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 23 stycznia 2025 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit,
na skutek apelacji pozwanej A.W., wyrok Sgdu Okregowego w Opolu z 15 marca
2023 r. w ten sposéb, ze: sprostowat oznaczenie pozwanego w komparycji i
punkcie Il wyroku [...] (pkt 1); zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote
88 054,86 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 28 marca 2020 r. do dnia
zapfaty; oddalit powodztwo w pozostatym zakresie; zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodki kwote 9 803 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od

23 stycznia 2025 r., tytutem kosztow procesu; nakazat pozwanemu, aby uiscit
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narzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Opolu 4 628,81 zt tytutem
wydatkédw na opinie biegtego, poniesionych tymczasowo z sum budzetowych
(pkt 2); oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt 3), zasadzit od pozwanego
narzecz powodki kwote 8453 2zt z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia tego punktu wyroku, tytutem kosztow postepowania apelacyjnego
(pkt 4).

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego zostata wniesiona skarga kasacyjna.
W jej tresci jako skarzgcg - strone pozwang wskazano A. z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. Skarzgca podata, ze zaskarza wyrok Sgdu
Apelacyjnego w catosci. Wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie apelacji powodki od wyroku wyrok Sgdu Okregowego w Opolu z 15
marca 2023 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania, zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.

3. Postawieniem z 12 maja 2025 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu odrzucit
skarge kasacyjna w czesci dotyczgcej punktéw 1 i 3 wyroku Sadu Apelacyjnego

we Wroctawiu z 23 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu, poniewaz zostata wniesiona

przez podmiot do tego nieuprawniony.

5. Wskazaé nalezy, ze niniejsza sprawa toczyta sie z powddztwa A.W., a po
stronie pozwanej wystepowat A.H. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg S. W toku
sprawy doszio do przeksztatcenia przedsiebiorcy bedgcego osobg fizyczng
wykonujgcg we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg, w jednoosobowg spotke
kapitatowg — spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig. Na rzecz tej spotki zostata
wniesiona skarga kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 23
stycznia 2025 r.

6. W uchwale z 31 stycznia 2023 r., Il CZP 133/22 (opubl. OSNC 2023 r., nr
7-8, poz. 70), Sad Najwyzszy wskazat, ze przeksztatcenie przedsiebiorcy w spotke

kapitalowg (podobnie jak podziat spétki przez wydzielenie czesci jej majgtku)
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zaktada, ze przesuniecie majgtku miedzy przedsiebiorcg przeksztatcanym a spotkg
przeksztatcong nastgpi w ramach sukcesji uniwersalnej, przy czym nie bedzie sie
ona wigzata z utratg bytu prawnego przez podmiot poddany transformacji.
Sad Najwyzszy zaznaczyt jednak, ze powyzsze ma zastosowanie do skutkéw
przeksztatcenia wystepujgcego po stronie powodowej. W konsekwencji, gdy
do przeksztatcenia doszto po stronie powodowej spotka wstepuje do procesu
W miejsce przedsiebiorcy przeksztatcanego bez koniecznosci uzyskania zgody
strony przeciwnej (nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c.). Natomiast
w odniesieniu do strony pozwanej, opis skutkow przeksztatcenia w wymaga
poczynienia istotnego zastrzezenia i przejecia, ze udziat spofki przeksztatconej
w postepowaniu zainicjowanym przeciwko przedsiebiorcy przeksztatcanemu bedzie
dopuszczalny, gdy zostanie ona wezwana przez powoda do udziatu
w postepowaniu (art. 194 pkt 3 k.p.c.).

7. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono tez poglad, ze skutkiem
przeksztatcenia przedsiebiorcy jednoosobowego w spétke z ograniczona
odpowiedzialnoscig przeksztatceniu ulega nie sam podmiot lecz przedmiot jego
dziatalnosci tj. prowadzone przez niego przedsiebiorstwo. Po przeksztatceniu
przestaje istnie¢ jedynie jako przedsiebiorca lecz istnieje nadal jako podmiot prawa.
Nie staje sie tez nowym - przeksztalconym podmiotem lecz jest jedynym
wspolnikiem spoétki. Nie mamy tu wiec do czynienia z petng kontynuacjg podmiotu
przeksztatcanego w inng postaé prawng, ktére sytuowatyby spotke przeksztatcong
w sytuacji nastepcy prawnego jednoosobowego przedsiebiorcy. Wstgpienie
utworzonej spotki w prawa i obowigzki zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg
prowadzong przez jednoosobowego przedsiebiorce, ktére nie skutkuje
nastepstwem prawnym o charakterze ogélnym, a ma jedynie charakter successio
singularis w rozumieniu art. 192 pkt 3 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 29 stycznia
2016 r., Il CZ 94/15).

8. W sprawie zgoda o jakiej mowa w art. 192 pkt 3 k.p.c. nie zostata
wyrazona. Natomiast legitymacja do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku
przystuguje tylko co do zasady stronie, ktérej dotyczy wyrok przez co nalezy
rozumieC, ze zawiera on rozstrzygniecie o zgdaniu, z ktérym strona wystgpita

jako powod, lub przeciwko ktérej, jako pozwanemu zostato ono skierowane.
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Skarzgca spotka nie ma takiego waloru, w zawigzku z tym wniesiona przez nig

skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu.
9. Z tych wzgledow, na podstawie art. 398 § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

Krzysztof Grzesiowski

(M.M.)

[a.]



