Sygn. akt | CSK 198/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa R. B.

przeciwko "V. [...]" spotce z 0.0. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) 2zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Tak ujeta instytucja tzw.
przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi
przez Rade Europy zaleceniami dopuszczajgcymi mozliwos¢ wprowadzenia
Srodkow eliminujgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi Sagdu Apelacyjnemu z dnia
9 wrzesnia 2016 r. naruszenie art. 177 § 1 pkt 4 i art. 378 § 1 k.p.c., art. 65 § 1 2,
art. 65 i art. 354 § 1 k.c. oraz art. 42 ust. 3 Konstytucji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod uzasadnit:

1) potrzebg wyktadni art. 65 w zw. z art. 65 § 1 k.c. w zakresie zagadnienia,
czy faktura VAT moze stanowi¢ dowdd spetnienia $wiadczenia niepienieznego,
w szczegolnosci w stosunkach handlowych - zwtaszcza po wejsciu w zycie art. 65t
k.c.

2) oczywistg zasadnoscig wniesionej skargi kasacyjnej wskutek naruszenia
przez Sad Apelacyjny art. 42 ust. 3 Konstytucji przez uwzglednienie przy ocenie
wiarygodnosci zeznan swiadka jako okolicznos¢ podwazajgcg ich prawdziwosc
faktu toczgcego sie przeciwko swiadkowi postepowania karnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
okres$long w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw) wymaga wykazania, ze tre$¢ okreslonych przepiséw prawa nie zostata
dostatecznie wyjasniona w dotychczasowym orzecznictwie lub zZe istnieje potrzeba
zmiany dotychczasowej wyktadni tych przepiséw. Gdy za$ w ramach stosowania
wskazanych przepisow powstaty juz w orzecznictwie okreslone rozbieznosci,
skarzgcy powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie postulowanej
wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, z dnia 11 stycznia 2008 r.,



| UK 283/07, z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, z dnia 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09). Tak rozumiana potrzeba wykfadni
przepisbw prawa, na ktérg powotat sie powdd, w sprawie nie wystepuje.
Domagajac sie we wskazanym zakresie wyktadni art. 65 w zw. z art. 65 § 1 k.c.,
powdd w istocie bezpodstawnie neguje dokonane w sprawie ustalenia faktyczne.

Nie jest tez spetniona w sprawie przestanka oczywistej zasadnosSci
whiesionej skargi kasacyjnej. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, mogace
mieC istotny wptyw na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug
utrwalonej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej bez
potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wykfadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK
225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). W kontekscie tych wymagan,
podniesienie przez skarzgcego w celu wykazania omawianej przestanki zarzutu
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 42 ust. 3 Konstytucji, przez uwzglednienie
przy ocenie wiarygodnosci zeznan swiadka jako okolicznosci podwazajgcej
prawdziwos¢ ztozonych przez Swiadka zeznan faktu toczgcego sie przeciwko
Swiadkowi postepowania karnego, nalezy uzna¢ za wynik nieporozumienia.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
powoda do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat
zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 3982% k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.).
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