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POSTANOWIENIE

30 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 30 kwietnia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powoddztwa S.1 spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w G. i S.2 spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

przeciwko V. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej S.1 spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w G. i S.2 spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 5 listopada 2024 r., V AGa 50/23,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 grudnia 2022 r. Sgd Okregowy w Gdansku oddalit
powodztwo S.1 sp. z 0.0. w G. i S.2 sp. z 0.0.
w G. przeciwko V. sp. z 0.0. w G. (pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania (pkt 2 i
3).

Wyrokiem z 5 listopada 2024 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje

powodow (pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 2).

Powodowie wniesli skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyli wyrok Sadu
Apelacyjnego ,w czesci, tj. w zakresie oddalonego roszczenia powodow o zaptate

kwoty 147.545,92 ztotych tytutem zwrotu kwot zatrzymanych jako zabezpieczenie



| CSK 1975/25 2

nalezytego wykonania umowy”.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 1-3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢
oznaczenie orzeczenia, od ktérego zostata wniesiona ze wskazaniem czy zostato
zaskarzone w catosci lub w czesci, przytoczenie jej podstaw i ich uzasadnienie oraz
wniosek o uchylenie lub o uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu

zgdanego uchylenia lub zmiany.

Zachowanie powyzszych wymagan konstrukcyjnych skargi kasacyjnej
podlega badaniu przez sad drugiej instancji i przez Sad Najwyzszy, a uchybienie
tym wymaganiom nie podlega sanowaniu, zas brak ktoregokolwiek z elementow
skutkuje odrzuceniem skargi a limine (art. 3985 § 2 i 3 k.p.c.). Wymagania te
powinny by¢ spetnione w sposéb kumulatywny, a nadto kazde z nich ma charakter

samoistny; powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie od innych.

W okolicznosciach sprawy nie ma podstaw do przyjecia, ze zostato
spetnione wymaganie okreslone w art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c., ktéry naktada na
skarzgcego obowigzek precyzyjnego wskazania zakresu zaskarzenia. Skarzgcy
wskazali, ze zaskarzajg wyrok Sadu drugiej instancji ,w czesci, tj. w zakresie
oddalonego roszczenia powoddéw o zaptate kwoty 147.545,92 ziotych tytutem

zwrotu kwot zatrzymanych jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy”.

Przytoczony wyzej zakres zaskarzenia nie okresla, ktora czes¢ wyroku
zostata objeta skargg — czy tylko punkt pierwszy we wskazanej czesci, czy takze
punkt drugi. Jest to o tyle istotne, ze podwazenie rozstrzygniecia co do meritum
moze rzutowaé na postanowienie o kosztach postepowania, a Sgd Najwyzszy nie
moze domniemywac zakresu zaskarzenia. Obowigzujgcy w postepowaniu ze skargi
kasacyjnej przymus radcowsko-adwokacki, czyli ustawowy wymog sporzgdzenia
skargi kasacyjnej przez zawodowego petnomocnika, nakazuje przyjac, ze w razie
zaskarzenia wyroku sgdu drugiej instancji ,w czesci”, wymaganie przewidziane
w art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c. jest spetnione tylko wéwczas, gdy zakres zaskarzenia
zostat oznaczony przez wskazanie konkretnych punktow sentenciji, ktére skarzgcy
kwestionuje. Stwierdzenie, ze wyrok zostat zaskarzony ,w czesSci” wytgcza

mozliwos¢ przyjecia, ze zaskarzeniem zostat objety w catosci lub w czesci
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okreslony punkt sentencji, jezeli nie zostat on przez skarzgcego wyraznie wskazany
(tak postanowienie SN z 14 stycznia 2016 r., Il CSK 374/15; postanowienie SN
z 14 wrzesnia 2016 r., Il CSK 315/15). Przyja¢ zatem nalezy, ze zakres
zaskarzenia nie zostat oznaczony prawidtowo, a Sad Najwyzszy nie moze tego

zakresu domniemywac.

Z tych wzgledow na podstawie art. 3986 § 3 k.p.c. orzeczono, jak

w sentencji.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk

A.G.

[a.]



