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POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Inwestycji i Rozwoju i Prezesowi Sadu
Rejonowego w P. oraz S. S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt V ACa [...],

w przedmiocie wniosku powoda o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Kamila

Zaradkiewicza od orzekania w sprawie,

oddala wniosek powoda o zawieszenie postepowania.



Uzasadnienie

Powdd A. S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt V ACa [..]. Zarzadzeniem Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego Izbg Cywilng przydzielono sprawe sedziemu SN
Kamilowi Zaradkiewiczowi jako sedziemu sprawozdawcy, ktorg nastepnie
przedstawiono temu sedziemu do dalszych czynnosci zarzgdzeniem
Przewodniczgcego Wydziatu | Izby Cywilnej z dnia 16 czerwca 2020 r. (k. 41).
Zarzgdzeniem z dnia 27 lipca 2020 r. sedzia sprawozdawca wydat zarzgdzenie o
wyznaczenie terminu posiedzenia niejawnego Sgadu Najwyzszego na dzien 23
wrzesnia 2020 r. (k. 42). W pismie z dnia 19 sierpnia 2020 r. (k. 43) powdd ztozyt
wniosek wytgczenie sedziego SN Kamila Zaradkiewicza od rozpoznania sprawy. W
zwigzku ze ztozeniem tego wniosku sedzia sprawozdawca ztozyt ,Wyjasnienie” z
datg 22 wrzesnia 2020 r. odnoszgce sie do wskazanej przez powoda okolicznosci
uzasadniajgcej jego wytgczenie (k. 84). Zarzgdzeniem z dnia 6 pazdziernika 2020 r.
sedziego Sadu Najwyzszego wyznaczonego do rozpoznania wniosku o wytgczenie
sedziego zwrdécono ten wniosek z tej przyczyny, ze zostat ztozony osobiscie przez
powoda. Wniosek o wylagczenie tego samego sedziego powdd zawart takze w
sporzgdzonym osobiscie pismie z dnia 7 pazdziernika 2020 r. (k. 87). W stosunku
do tego wniosku, ktéry trafit do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego, lIzba Cywilna zostata poinformowana pismem z dnia 18 marca
2021 r. podpisanym przez Przewodniczgcg Wydziatu | 1zby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych, ze ,zgodnie z zarzgdzeniem z dnia 4 marca 2021 r., Sad na
podstawie art. 130 § 5 kpc zarzadzit zwrot pisma z dnia 7 pazdziernika 2020 roku,
jako sporzgdzonego z naruszeniem przymusu adwokacko-radcowskiego” (k. 133).
Jednoczesénie Izbie Cywilnej zwrécono akta sprawy, ktére na zadanie tej Izby
zostaly przekazane do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w dniu 23
lutego 2021 r. (k. 132). Po zwrocie akt, na podstawie zarzgdzenia Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej z dnia 1 lutego 2021 r. (k. 92) oraz z
dnia 14 lutego 2021 r. (k. 135), wyznaczono sedziego SN Dariusza Dohczyka jako
Przewodniczgcego Wydziatu | do rozpoznania wniosku powoda zawartego w jego



piSmie z dnia 12 grudnia 2020 r. (k. 88) o ustanowienie pethomocnika z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym m.in. w zakresie zgdania wytgczenia sedziego SN
Kamila Zaradkiewicza. Zarzgdzeniem z dnia 20 kwietnia 2020 r. wyznaczono
posiedzenie niejawne na dzien 28 kwietnia 2021 r., na ktorym wydano
postanowienie o ustanowieniu dla powoda adwokata z urzedu w celu jego
reprezentowania w postepowaniu kasacyjnym, wyznaczonego przez Okregowg
Rade Adwokackg w W.. Pismem z dnia 14 maja 2021 r. (k. 140) Okregowa Rada
Adwokacka w W. poinformowata Sad Najwyzszy o0 ustanowieniu dla powoda
petnomocnika z urzedu w osobie adw. T. P. W piSmie z dnia 10 czerwca 2021 r.
(k. 145) powdd zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o zmiane ustanowionego
petnomocnika. W odpowiedzi zostat poinformowany przez Sad Najwyzszy, pismem
z dnia 22 czerwca 2021 r., ze z takim wnioskiem powinien zwrdci¢ sie do
Okregowej Rady Adwokackiej (k. 150). Nastepnie do akt sprawy zostato nadestane
pethomocnictwo procesowe udzielone w dniu 24 czerwca 2021 r. przez powoda
radcy pr. K. . (k. 151). Pismo procesowe ztozone przez tego petnomocnika z dnia
28 czerwca 2021 r. — zawierajgce wniosek o wylgczenie sedziego SN Kamila
Zaradkiewicza — zwrécono zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu z dnia 1
lipca 2021 r. z powodu niezachowania wymania przewidzianego w art. 132 § 1
k.p.c. (k. 152). W dniu 5 lipca 2021 r. sedzia sprawozdawca Kamil Zaradkiewicz
wydat zarzgdzenie o wyznaczeniu terminu posiedzenia niejawnego na ten sam
dzien (k. 156), podczas ktdérego nie wydano jednak orzeczenia w sprawie (notatka
urzedowa z dnia 5 lipca 2021 r. — k. 157). W dniu 19 lipca 2021 r. wptyneto
ponownie do Sgdu Najwyzszego zwrdcone wczesniej pismo procesowe z dnia 28
czerwca 2021 r. petnomocnika procesowego powoda zawierajgce wniosek o
wytgczenie sedziego SN Kamila Zaradkiewicza od rozpoznania sprawy z
powotaniem sie na stanowisko wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/20. W dniu 20 lipca 2021 r. do akt sprawy wptyneto
pismo Okregowej Rady Adwokackiej w [...] z dnia 13 lipca 2021 r. zawiadamiajgce o
zmianie petnomocnika powoda z urzedu; w miejsce adw. T. P. wyznaczono
adw. M. W. (k. 163). Zarzgdzeniem sedziego Sadu Najwyzszego - wydanym w
zastepstwie Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej - z dnia

26 lipca 2021 r. wyznaczono sedziego Sgdu Najwyzszego do rozpoznania wniosku



0 wylgczenie sedziego SN Kamila Zaradkiewicza. W piSmie procesowym z dnia 26
sierpnia 2021 r. (k. 176) — ztozonym w zakreslonym przez Sad Najwyzszy terminie -
ustanowiony dla powoda petnomocnik z urzedu podtrzymat wniosek o wytgczenie
sedziego zawarty w pisSmie procesowym z dnia 28 czerwca 2021 r. na podstawie
art.49 § 1 k.p.c. z powodu wadliwego jego powotania na stanowisko sedziego przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowe
Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), ktorej
pozycja ustrojowa, sposdb ukonstytuowania, powotanie sktadu oraz funkcjonowanie
powoduja, ze nie jest to organ niezalezny od witadzy ustawodawczej i wykonawczej
przy wykonywaniu zadan powierzonych Krajowej Radzie Sgdownictwa na mocy art.
186 Konstytucji RP i polegajgcych na staniu na strazy niezaleznosci sgdow i
niezawistosci sedziow, co skutkuje wadliwoscig powofania na sedziego SN w mysi
art. 179 Konstytucji i w konsekwencji brak statusu sedziego SN. W pismie zawarto
tez wnioski:

- 0 nieprzekazywanie wniosku o0 wylgczenie sedziego Prezesowi Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (na podstawie
art. 26 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym) z uwagi na postanowienie wiceprezesa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-204/21 R Komisja
Europejska przeciwko Polsce z dnia 14 lipca 2021 r. o zastosowaniu $rodkéw
tymczasowych;

- 0 skierowaniu przez sklad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcy niniejszy
wniosek do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytania prejudycjalnego na
podstawie art. 267 o Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, czy art. 2 i art. 19
Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze osoba powotana na stanowisko
sedziowskie do Sgdu Najwyzszego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej na zasadach okreslonych w nowelizacji ustawy
o KRS z 8 grudnia 2017 roku, posiada przymiot bezstronnego i niezawistego
sedziego, ustanowionego na podstawie ustawy oraz czy tym samym sktad
orzekajgcy z jego udziatem jest sgdem w rozumieniu przepiséw prawa Unii

Europejskiej, realizujgcym zasade skutecznej ochrony sgdowej?;



- W razie nieskierowania przez skfad Sadu Najwyzszego rozpoznajacy
niniejszy wniosek pytania/pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej o zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania przez TSUE pytan
prejudycjalnych i wydania wyrokéw w sprawach C-487/19 i C-508/19, a nastepnie
wydania wyrokéw w tych sprawach przez sad odsytajgcy (Sad Najwyzszy), ktore
to pytania dotyczg statusu oso6b powotanych do Sgdu Najwyzszego w analogiczne]
procedurze i przy analogicznych zastrzezeniach jak w odniesieniu
do Kamila Zaradkiewicza, ktérego dotyczy niniejszy wniosek o wytgczenie;

- oraz o0 przekazanie sprawy do rozpoznania przez wiasciwy sadu,
po rozpoznaniu wniosku o wyfgczenie.

Po ztozeniu tego wniosku akta zostaty przedstawione sedziemu SN Kamilowi
Zaradkiewiczowi, ktéry ztozyt pisemne oswiadczenie z dnia 8 wrzesnia 2021 r.
odnoszgce sie do okolicznosci powotanych we wniosku o jego wytgczenie (k. 194).
Strona pozwana, ktérej zakreslono termin w celu odniesienia sie do wnioskow
zawartych w pismie procesowym powoda zawierajgcym wniosek o wytgczenie od
rozpoznania sprawy sedziego SN Kamila Zaradkiewicza, nie zajeta wobec tego
wniosku zadnego stanowiska.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 — dalej: ,u.s.n.”), w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sgddéw powszechnych ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2020 r., poz.190 — dalej: ,ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r.”), do
wiasciwosci  Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie wnioskéw lub oswiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo
0 oznaczenie sadu, przed ktorym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych
zarzut braku niezaleznosci sgadu Ilub braku niezawistosci sedziego.
Sad rozpoznajacy sprawe przekazuje niezwiocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na
zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego

sie postepowania. Wedtug § 3 tego artykutu, wniosek, o ktorym mowa w § 2,



pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocene zgodnosci
z prawem powofania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Ustawg z dnia 20 grudnia 2019 .
znowelizowano takze inne przepisy ustawy o Sagdzie Najwyzszym majgce
zastosowanie do wnioskdw o wytgczenie sedziego. Wedtug art. 29 § 1 u.s.n,,
Sedzig Sadu Najwyzszego jest osoba powotana na to stanowisko przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ktora ziozyta sSlubowanie wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Wedtug § 2, w ramach dziatalnosci Sgdu Najwyzszego
lub jego organow niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania sgdéw
i trybunatdéw, konstytucyjnych organéw panstwowych oraz organow kontroli
i ochrony prawa. Natomiast § 3 tego artykutu stanowi, ze niedopuszczalne jest
ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ wtadzy zgodnosci
z prawem powofania sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Z regulacjami tymi
powigzane sg przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow.
Wedilug znowelizowanego art. 72 § 1 pkt 3 u.s.n., Sedzia Sgdu Najwyzszego
odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne), w tym za
dziatania kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skutecznosc
powotania sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej. Artykut 75 § 1a u.s.n. przewiduje, ze za przewinienie dyscyplinarne
okreSlone w art. 72 § 1 pkt 2-4, wymierza sie kare, o ktorej mowa w § 1 pkt 5,
a w przypadku mniejszej wagi - kare, o ktérej mowa w § 1 pkt 3, 3a lub 4. Ponadto
art. 82 § 2 u.s.n. przewiduje, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc sprawe, w ktorej
wystepuje zagadnienie prawne dotyczgce niezawistosci sedziego lub niezaleznosci
sadu, odracza jej rozpoznanie i przedstawia to zagadnienie do rozstrzygniecia
skladowi catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego. Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. weszta w zycie z dniem 14 lutego
2020 r. Jak stanowi jej art. 10 ust. 1, przepisy ustawy zmienianej w art. 2 (ustawy o
Sadzie Najwyzszym), w brzmieniu nadanym tg ustawg, stosuje sie takze do spraw,
ktére podlegajg rozpoznaniu przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego, wszczetych i niezakonczonych prawomocnym

orzeczeniem, w tym uchwatg, przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.



W mysl art. 10 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 2019 r. Sad rozpoznajgcy sprawe, 0
ktorej mowa w ust. 1, niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w ciggu 7 dni od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy, przekazuje sprawe Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, ktéra moze znie$¢ dotychczasowe
czynnosci, o ile uniemozliwiajg dalsze rozpoznanie sprawy zgodnie z ustawa.
Natomiast wedtug art. 10 ust. 3, czynnosci sadowe i czynnosci stron lub
uczestnikow postepowan w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, podjete po dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy z uchybieniem przepisowi ust. 2, nie wywotujg
skutkéw procesowych. Doda¢ nalezy, ze analogiczne rozwigzania do wyzej
przedstawionych zostalty wprowadzone takze do innych dotyczgcych sadéw
powszechnych i sgdéw administracyjnych.

W sprawie toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym, zainicjowanej skargg
kasacyjng powoda z dnia 14 grudnia 2019 r., nie ma podstaw do przekazania
wniosku powoda o wytgczenie od rozpoznania sprawy sedziego SN Kamila
Zaradkiewicza - opartym na zarzucie braku niezawistosci tego sedziego i braku
niezaleznosci sadu w sktadzie z jego udziatem - Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego na podstawie wczesniej
przytoczonych przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz przepisow
przejsciowych zawartych w art. 10 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r., gdyz
postanowieniem Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: ,TSUE”) z dnia 14 lipca 2021 r., C-204/21 R (EU:C:2021:593), wydanym w
sprawie wszczete]j ze skargi Komisji Europejskiej przeciwko Rzeczypospolitej o
stwierdzenie uchybienia zobowigzania panstwa czionkowskiego do czasu
zakonczenia postepowania w sprawie C-204/21 Rzeczypospolita Polska zostata
zobowigzana m.in. do zawieszenia stosowania do czasu zakohczenia
postepowania dotyczgcego wniesionej skargi m.in. przepisow art. 26 § 3, a takze
art. 29 §§ 2 i 3 u.s.n. w zmienionym brzmieniu nadanym ustawg z dnia
20 grudnia 2019 r. w zakresie, w jakim uznajg za niedopuszczalne, aby sady
krajowe badaty spetnienie wymogow Unii Europejskiej dotyczgcych niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu
art. 19 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych, nadto do

zawieszenia stosowania art. 26 §§ 2, 4-6 i art. 82 u.s.n., w zmienionym brzmieniu,



jak rowniez art. 10 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r., przekazujgcych do wytgcznej
wiasciwosci I1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego
rozpoznawanie zarzutdw braku niezawistosci sedziego lub braku niezaleznosci
sgdu. Dotychczas nie zostato zakonczone postepowanie ze skargi Komisiji
Europejskiej C-204/21 ani tez nie zostato uchylone wyzej powotane postanowienie
zabezpieczajgce, w szczegdlnosci na skutek czynnosci stron postepowania
toczgcego sie przed TSUE. Zostato ono wydane w sprawie ze skargi Komisiji
Europejskiej, wniesionej w dniu 1 kwietnia 2021 r. przeciwko Polsce, ktorej
przedmiotem jest stwierdzenie uchybienia przez Rzeczpospolitag Polskg
zobowigzaniom cigzagcym na niej zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C.
2007.303.1) w sSwietle orzecznictwa ETPCz dotyczgcego art. 6 ust. 1 Konwencji
sporzgdzonej w Rzymie z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 — dalej: ,Konwencja”)
oraz art. 267 TFUE i zasadzie pierwszenstwa prawa Unii m.in. przez wprowadzenie
przepisow w ustawach dotyczacych sgdow powszechnych, Sagdu Najwyzszego oraz
sgdéw administracyjnych uznajgcych za niedopuszczalne dla wszystkich sgddéw
krajowych badanie spetnienia unijnego wymogu niezawistego, bezstronnego sgdu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, nadto w zakresie przekazujgcym do
wylgcznej wiasciwosci Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego rozpoznawanie zarzutdéw i zagadnien prawnych dotyczgcych braku
niezaleznosci sadu lub braku niezawisto$ci sedziego oraz w zakresie pozwalajgcym
na zakwalifikowanie jako przewinienie dyscyplinarne badanie spetnienia unijnego
wymogu niezawistego, bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy oraz powierzajgcym uprawnienia do decydowania w sprawach majgcych
bezposredni wptyw na status i petnienie urzedu sedziéw i asesorow sgdowych
(jak zezwolenie na pociggniecie sedziow i asesorow sgdowych do
odpowiedzialnosci karnej lub na ich zatrzymanie, sprawy z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych dotyczgce sedzidw Sagdu Najwyzszego spoczynku)
Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, ktérej niezawisto$¢ i bezstronnos¢ nie sg
zagwarantowane. Zgodnie z art. 279 TFUE, w sprawach, ktére rozpatruje, TSUE

moze zarzgdzi¢ niezbedne srodki tymczasowe. Zarzuty skargi Komisji Europejskiej



dotyczg przepisow ustawowych prawa krajowego okreslajgcych sytuacje prawng
sgdow i sedzidw polskich jako saddéw i sedzidw unijnych, ktére muszg byc
zagwarantowane, zgodnie z normami TUE i Karty praw podstawowych oraz
Konwencji bez wzgledu na rodzaj rozpoznawanej sprawy. Ratyfikowane umowy
miedzynarodowe, na podstawie ktérych dziata i wydat postanowienie
zabezpieczajgce TSUE oraz, w ktorych zawarte sg normy, ktorych naruszenie jest
przedmiotem badania w sprawie zainicjowanej przez Komisje Europejskg
przeciwko Polsce, zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji zaliczane sg do zrodet
powszechnie obowigzujgcego prawa. Zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytuciji,
ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czesé¢ krajowego porzadku prawnego i jest
bezposrednio stosowana, chyba Ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania
ustawy. Art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji przewidujg pierwszenstwo stosowania uméw
miedzynarodowych ratyfikowanych za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie albo
umowy konstytuujgcej organizacje miedzynarodowg przewidujgcej, ze prawo przez
nig stanowione jest stosowane bezposrednio, przed ustawami. Z tych wzgledow
sady przy rozpoznawaniu spraw, w ktorych strony sktadajg wnioski o wytgczenie
sedziéw oparte na zarzucie braku niezawistosci sedziego lub braku niezaleznosci
sadu, ktore wedtug znowelizowanych ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. przepisow
ustawy o Sadzie Najwyzszym nalezg do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw  Publicznych, majg  obowigzek  respektowania postanowienia
zabezpieczajgcego TSUE z dnia 14 lipca 2021 r., co wynika z art. 4 ust. 3 zdanie
drugie Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm. -
dalej: ,TUE”) w zwigzku z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm. — dalej: ,TFUE”"). Zgodnie bowiem z
art. 4 ust. 3 zd. drugie TUE, panstwa cztonkowskie podejmujg wszelkie $rodki
ogolne lub szczegdlne wiasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan
wynikajgcych z Traktatow lub aktéw instytucji Unii, a wedtug art. 279 TFUE, w
sprawach, ktore rozpatruje, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej moze
zarzadzi¢ niezbedne $rodki tymczasowe. Obowigzek ten cigzy na wszystkich

wiladzach panstwa czionkowskiego, w tym — w granicach ich uprawnien — na
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organach sgdowych (por. wyrok TSUE z dnia 4 pazdziernika 2018 r., w sprawie
Komisja/Francja, C-416/17, EU:C:2018:811, pkt 106).

Obowigzek zastosowania przez Sad Najwyzszy wyzej powotanego
postanowienia Wiceprezesa TSUE z dnia 14 lipca 2021 r. dotyczy takze wniosku o
wytgczenie sedziego ziozonego w tej sprawie i to niezaleznie od oceny, czy
wystepuje w niej tzw. element unijny. W orzecznictwie TSUE, odnoszac sie do
zakresu przedmiotowego stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktérego
naruszenie przez Rzeczpospolitg Polskg jest przyczyng wniesienia skargi Komisiji
Europejskiej do TSUE, wyjasniono, ze dotyczy to ,dziedzin objetych prawem Unii”
niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji panstwa cztonkowskie stosujg to prawo w
rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych (por. wyroki: z dnia 24 czerwca
2019 r., w sprawie Komisja/Polska, C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 50 oraz z dnia
18 maja 2021 r., w sprawie Asociatia 'Forumul Judecatorilor din Romania' i in., C-
83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt
192). Jednakze kazde panstwo cztonkowskie powinno zapewni¢ w szczegolnosci,
by organy nalezgce - jako ,sady” w rozumieniu prawa Unii - do systemu srodkow
odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii i mogace w zwigzku z tym
rozstrzyga¢ w tym charakterze o stosowaniu lub wyktadni prawa Unii odpowiadaty
wymogom skutecznej ochrony sgdowej. Dotyczy to wiec Sgdu Najwyzszego, ktory
moze orzeka¢ o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub z wyktadnig prawa Unii,
nadto jako sad ostatniej instancji, zgodnie z art. 267 TFUE, ma obowigzek kierowac¢
pytania prejudycjalne do TSUE, jezeli zachodzi potrzeba uzyskania wyktadni
przepisow objetych prawem Unii. Z tych przyczyn nalezy on w wyzej zdefiniowanym
znaczeniu do polskiego systemu srodkéw odwotawczych ,w dziedzinach objetych
prawem Unii” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (por. wyroki: z dnia 24
czerwca 2017 r., w sprawie z komiski/Polska, C-619/18 EU:C:531, pkt 56, z dnia 5
listopada 2019 r., w sprawie Komisja/Polska, C-192/18, EU:C:2019:924, pkt 104; z
dnia 15 lipca 2021 r., w sprawie Komisja/Polska, C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 55
oraz w sprawie A.B. z dnia 2 marca 2021 r., C-824/18, EU:C: 2021:148:3 pkt 114).

Z uwagi na tre$¢ postanowienia zabezpieczajgcego Wiceprezesa TSUE z
dnia 14 lipca 2021 r. - zobowigzujgcego do zawieszenia wskazanych w nim

przepisow ustawy o Sgdzie Najwyzszym i ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. — Izba
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Cywilna jest wtasciwa do rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego nawet, jezeli
jest on oparty na zarzucie braku niezawisto$ci lub brak niezaleznosci sgdu. Wnioski
0 wylgczenie sedzibw pozostajg bowiem we wiasciwosci tej Izby Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcej sprawy, w ktorych takie wnioski sg sktadane. Jak to
wyjasniono, w wyzej powotanym postanowieniu (pkt 216 i 253), wykonanie Srodka
tymczasowego, ktorego przedmiotem jest zawieszenie stosowania przepisu
krajowego, wigze sie z natozeniem na panstwo czionkowskie obowigzku
przywrécenia stanu prawnego istniejgcego przed wejsciem w zycie tego przepisu,
w zwigzku z czym to panstwo cztonkowskie jest zobowigzane, do czasu wydania
ostatecznego wyroku, do stosowania przepisow uchylonych, zastgpionych lub
zmienionych przepisami, ktérych stosowanie nalezy zawiesi¢ (zob. podobnie
postanowienie TSUE z dnia 17 grudnia 2018 r., Komisja/Polska, C-619/18 R,
EU:C:2018:1021, pkt 95, 107).

Ponadto w tym postepowaniu incydentalnym dotyczacym wniosku o
wylgczenie sedziego z uwagi na tres¢ postanowienia zabezpieczajgcego TSUE nie
ma zastosowania zakaz, wynikajgcy z art. 82 u.s.n. - badania zarzutoéw braku
niezawistosci sedziego lub braku niezaleznosci sadu, tj. takich zarzutéw, ktére

stanowity podstawe wniosku powoda o wytgczenie sedziego.

. Przeszkodg do zastosowania wyzej powotanego postanowienia
zabezpieczajgcego TSUE nie sg rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego, tym
wydane w sprawach o sygn. akt P 7/20 oraz K 3/21. W dniu 14 lipca 2021 r.
Trybunat Konstytucyjny w sprawie oznaczonej sygnaturg P 7/20 (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1309) stwierdzit, ze art. 4 ust. 3 zdanie drugie TUE w zw. z art. 279 TFUE w
zakresie, w jakim Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej naktada ultra vires
zobowigzania na Rzeczpospolita Polska jako panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej, wydajgc srodki tymczasowe odnoszgce sie do ustroju i wlasciwosci
polskich sgdéw oraz trybu postepowania przed polskimi sgdami, jest niezgodny z
art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji RP i
w tym zakresie nie jest objety zasadami pierwszenstwa oraz bezposredniego
stosowania okreslonymi w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji. Natomiast w sprawie

oznaczonej sygnaturg K 3/21 (Dz.U. z 2021 r., poz. 1852) w dniu 7 pazdziernika
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2021 r. Trybunat ten stwierdzit, ze: 1. Art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwigzku z
art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze
zm.) w zakresie, w jakim Unia Europejska ustanowiona przez réwne i suwerenne
panstwa, tworzgca ,coraz Scislejszy zwigzek miedzy narodami Europy”, ktdrych
integracja - odbywajgca sie na podstawie prawa unijnego oraz poprzez jego
wyktadnie dokonywang przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - osigga
.,nowy etap”, w ktérym: a) organy Unii Europejskiej dziatajg poza granicami
kompetencji przekazanych przez Rzeczpospolita Polskg w traktatach, b)
Konstytucja nie jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, majgcym
pierwszenstwo obowigzywania i stosowania, c) Rzeczpospolita Polska nie moze
funkcjonowac jako panstwo suwerenne i demokratyczne - jest niezgodny z art. 2,
art. 8 i art. 90 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 2. Art. 19 ust. 1 akapit
drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim - w celu zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii - przyznaje
sgdom krajowym (sgdom powszechnym, sgdom administracyjnym, sgdom
wojskowym i Sadowi Najwyzszemu) kompetencje do: a) pomijania w procesie
orzekania przepisow Konstytucji, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1,
art. 90 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji, b) orzekania na podstawie przepiséw
nieobowigzujgcych, uchylonych przez Sejm Ilub uznanych przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja, jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 8 ust.
1, art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1 i art. 190 ust. 1 Konstytucji; 3. Art. 19 ust. 1 akapit
drugi i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim - w celu zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii oraz zapewnienia
niezawistosci sedziowskiej - przyznajg sgdom krajowym (sgdom powszechnym,
sgdom administracyjnym, sgdom wojskowym i Sgdowi Najwyzszemu) kompetencije
do: a) kontroli legalnosci procedury powotania sedziego, w tym badania zgodnosci
z prawem aktu powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust.
3 pkt 17 Konstytucji, b) kontroli legalnosci uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa
zawierajgcej wniosek do Prezydenta o powotanie sedziego, sg niezgodne z art. 2,
art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 186 ust. 1 Konstytucji, c) stwierdzania przez sad

krajowy wadliwos$ci procesu nominacji sedziego i w jego efekcie odmowy uznania


http://lex.sn.pl/#/document/17099465?unitId=art(1)&cm=DOCUMENT
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http://lex.sn.pl/#/document/16798613?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16798613?unitId=art(8)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16798613?unitId=art(90)ust(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/17099465?unitId=art(19)ust(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16798613?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16798613?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16798613?unitId=art(7)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16798613?unitId=art(8)ust(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16798613?unitId=art(90)ust(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16798613?unitId=art(178)ust(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16798613?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16798613?unitId=art(7)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16798613?unitId=art(8)ust(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16798613?unitId=art(8)ust(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16798613?unitId=art(90)ust(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16798613?unitId=art(178)ust(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16798613?unitId=art(190)ust(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/17099465?unitId=art(19)ust(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/17099465?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16798613?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16798613?unitId=art(8)ust(1)&cm=DOCUMENT
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http://lex.sn.pl/#/document/16798613?unitId=art(144)ust(3)pkt(17)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16798613?unitId=art(144)ust(3)pkt(17)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16798613?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT
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za sedziego osoby powotanej na urzad sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytuciji,
sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust.
3 pkt 17 Konstytucji.

Mimo tych rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego nie ma podstaw do
pomijania przy rozstrzyganiu wniosku o wytgczenie sedziego postanowienia
zabezpieczajgcego Wiceprezesa TSUE z dnia 14 lipca 2021 r. m.in. z przyczyn
tozsamych, ktore zostaty wyjasnione w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
16 wrzesénia 2021 r., | KZ 29/21 (OSNK 2021, nr 10, poz. 41) aktualnych takze do
obu, wyzej wymienionych rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego. Bez zbednego
na tym etapie postepowania przytaczania argumentacji zawartej w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r. uwzglednia ona skutki wynikajgce z
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2015 r., K 34/15 (OTK-A
2015, nr 11, poz. 185), z dnia 9 grudnia 2015 r., K 35/15 (OTK-A 2015, nr 11, poz.
186), z dnia 9 marca 2016 r., K 47/15 (OTK-A 2018, poz. 31), postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2016 r., U 8/15 (OTK-ZU 2016, nr 1/A,
poz. 1) oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 sierpnia 2016 r., K 39/16,
(OTK-2016, poz. 71) oraz wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
(dalej: ,ETPCZ”) z dnia 7 maja 2021 r., w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce
(skarga nr 4907/18) oraz z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce (skarga nr 43447/19), a okreslajgcych konsekwencje wadliwego obsadzenia
wolnych stanowisk sedziowskich w Trybunale Konstytucyjnym.

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce niezgodnosc
okreslonych przepisow uméw miedzynarodowych z Konstytucjg — abstrahujgc od
wyzej wskazanej kwestii dotyczgcej prawidtowosci obsady tego Trybunatu w
sktadach z wudziatem sedzibw powotanych w okolicznosciach szczegétowo
analizowanych w powotanych wyzej orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego oraz
w wyroku ETPCz z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor — nie odnoszg
bezposredniego skutku w stosunku do orzeczen TSUE i ETPCz , co wynika z
art. 188 Konstytucji. Zgodnie bowiem z art. 188 pkt 1 Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny orzeka w sprawach zgodnosci uméw miedzynarodowych z
Konstytucjg, a nie zgodnosci konkretnych orzeczenh trybunatéw miedzynarodowych

z Konstytucjg. Pomimo tresci art. 190 ust. 1 Konstytucji, wedtug ktérego orzeczenia
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Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne,
nie wywotujg one skutkbw zewnetrznych, tj. w okolicznosciach istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy w relacjach pomiedzy panstwami stronami traktow
ustanawiajgcych i organizujgcych funkcjonowanie Unii Europejskiej (TUE i TFUE)
czy tez stron Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Zgodnie natomiast z art. 9 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska przestrzega
wigzgcego jg prawa miedzynarodowego. Z tej przyczyny powotane rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce niezgodnoS¢ unijnego porzadku
prawnego wynikajgcego z powotanych wyzej traktatow z Konstytucja, mogg byc¢
jedynie impulsem do dokonania zmian w Konstytucji, podjecia dziatan
zmierzajgcych do wprowadzenia zmian w przepisach unijnych traktatéw albo
decyzji o wystgpieniu z Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 11 maja 2005 r., K. 18/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 97 oraz z dnia 16 listopada
2011 r., SK 45/09, OTK-A 2011, nr 9, poz. 97). Stanowisko to zostato
zaakceptowane takze w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19
grudnia 2006 r. P 37/05 (OTK-A 2006, nr 11, poz. 177), w ktérym przyjeto, ze
rozwigzywanie kolizji istniejgcej pomiedzy prawem unijnym a prawem krajowym nie
jest kwestig pierwszenstwa obowigzywania poszczegdlnych norm, a pierwszenstwa
ich stosowania. Kontrola zgodnosci prawa wspdélnotowego powinna wiec by¢
przeprowadzona wyjatkowo i by¢ poprzedzona, zgodnie z zasadg lojalnegj
wspotpracy panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej przede wszystkim probg
prounijnej wyktadni tych przepiséw i w dialogu z Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej przez wykorzystanie instytucji pytania prejudycjalnego przewidzianego
w art. 267 TFUE (tak w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada
2011 r., SK 45/09, OTK-A 2011, nr 9, poz. 97). Kwestia dotyczgca rozwigzania
kolizji pomiedzy przepisami ustawy o Sgdzie Najwyzszym w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r., opartej wedlug deklaracji ustawodawcy na
koncepcji tozsamosci konstytucyjnej bedgcej zarazem elementem tozsamosci
narodowej, o ktorej stanowi art. 4 ust. 2 TUE, jest przedmiotem kilku pytan
prejudycjalnych skierowanych do TSUE przez Sad Najwyzszy (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2020 r.: Il PO 3/19 (OSNP 2021, nr 1, poz. 11), Il PO
4/20, 11 PO 9/20, Il PO 10/20, 1l PO 15/20, Il PO 16/20 i Il PO 18/20). Oczywistym
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jest, ze nie jest mozliwe, aby panstwo-strona zawartej i obowigzujgcej ja umowy
miedzynarodowej mogto w sposob wybiérczy, a zarazem skuteczny wobec
pozostatych panstw-stron tej umowy okreslac, ktére z zawartych przez to panstwo
zobowigzan bedzie dla niego wigzace. Tylko wiec w wyzej powotanych formach
dziatania Rzeczpospolita Polska moze doprowadzi¢ do urzeczywistnienia normy
wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Uwagi te sg takze aktualne odpowiednio wobec
zwigzania Rzeczpospolitej Polskiej zobowigzaniami Konwencji. Potwierdza to
art. 58 ust. 2 tej Konwencji, zgodnie z ktérym nawet wypowiedzenie Konwencji nie
zwalnia Wysokiej Ukfadajgcej sie Strony od rozwigzan wynikajgcych z Konwencji
w odniesieniu do kazdego dziatania, ktére magac naruszyc¢ te zobowigzania bytyby
podijete przed uptywem terminu, w ktérym wypowiedzenie stato sie skuteczne.

Nie mozna tez przyjgc, aby zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny
postanowienia traktatbw (TUE i TFUE) - do chwili ich zmiany albo ich
wypowiedzenia w trybach w nich przewidzianych — nie mogty by¢ stosowane
w stosunkach wewnetrznych. Wynika to ze specyfiki norm w nich zawartych.
Z prawa pierwotnego Unii Europejskiej wynikajg m.in. zasady bezposredniego
skutku oraz pierwszenstwa prawa Unii, ktére stanowig fundament tego prawa.
Zasada bezposredniego skutku oznacza, ze z prawa Unii Europejskiej wynikajg nie
tylko obowigzki panstw jej czionkéw, ale takze prawa dla jednostek (prawa
podmiotowe), na ktére mogg one powotywaé sie bezposrednio przed sgdami
krajowymi i europejskimi nawet wtedy, gdy w prawie krajowym nie ma
odpowiedniej, podobnej regulacji. Na bezposredni skutek, jakie wywotujg normy
prawa Unii Europejskiej — abstrahujgc od warunkow, jakie muszg by¢ ku temu
spetnione — mogg wiec powotywac sie jednostki w relacji do panstwa. Dotyczy to
takze czesci norm traktatowych nalezgcych do prawa pierwotnego Unii
Europejskiej. W takim przypadku przepis taki jest bezposrednio skuteczny i kreuje
prawo podmiotowe, ktére powinno byé chronione przez sady krajowe (por. m.in.
wyrok TS z dnia 5 lutego 1963 r., w sprawie Van Gend en Loos, C-26/62,
EU:C:1963:1, z dnia 21 czerwca 1974 r., w sprawie Reyners, C-2/74, EU:C:1974.68,
z dnia 8 kwietnia 1976 r., w sprawie Defrenne, C-43/75, EU:C:1976:56, z dnia
6 czerwca 2000 r. w sprawie Angonese, C-281/98, EU:C:2000:296)
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z uwzglednieniem ich wyktadni dokonywanej przez TSUE, wigzacej wszystkie
organy panstw Unii Europejskiej. Tak wykreowane prawo podmiotowe musi byc
wyktadane jednakowo i chronione przez wszystkie organy panstw cztonkowskich
wobec wszystkich jednostek, ktérym to prawo przystuguje.

Pomimo ze bezposrednia skutecznos¢ norm zawartych w prawie pierwotnym
Unii Europejskiej jest wyjatkiem, to reguluje ono nie tylko kwestie dotyczace
funkcjonowania rynku wewnetrznego, czy organéw Unii Europejskie, ale réwniez
prawa podstawowe chronigce jednostki, stanowigc w ten sposob zrodto ich praw.
Jedng z ogolnych zasad gwarantowanych przez art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE jest
zasada skutecznej ochrony sgdowej praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii -
wynikajgca z tradycji konstytucyjnych wspélnych panstwom cztonkowskim,
wyrazong takze w art. 6 i 13 Konwencji oraz art. 47 Karty praw podstawowych —
zgodnie z ktorg kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy. Obowigzek ten dotyczy kazdego sadu panstwa
cztonkowskiego, do ktérego chociazby hipotetyczne nalezy stosowanie prawa Unii
Europejskiej. W celu zagwarantowania tego prawa sgady powinny mie¢ mozliwosc
zbadania zastrzezen jednostek m.in. nieprawidtowosci dotyczacej procedury
mianowania sedziego, a sgd ma obowigzek zbadania tego zarzutu, pod katem, czy
stanowi on sgd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy (por. wyrok TSUE z dnia
26 marca 2020 r., w sprawie RX-Simpson, C-542/18, EU:C: 2020:232, pkt 55).

Na gruncie przepisow obu wyzej wymienionych traktatow interpretowanych
przez TSUE (wczesniej przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci) przyjeto takze
zasade pierwszenstwa prawa Unii, wyprowadzang obecnie z art. 4 ust. 3
zd. 2 TUE, ustanawiajgcg prymat prawa Unii nad prawem panstw cztonkowskich.
Zasada ta, zaakceptowana takze przez Rzeczpospolita zawarciem Traktatu
akcesyjnego (Traktat podpisany w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. —
Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864) - co byto takze ocenione w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04 - nakfada na wszystkie organy
panstw cztionkowskich obowigzek zapewnienia petnej skutecznosci norm prawa
Unii, a prawo panstw cztonkowskich nie moze mie¢ wptywu na skutecznosc

przyznang tym réznym normom w obrebie terytorium tych panstw. Zgodnie
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z zasadg pierwszenstwa prawa Unii, okolicznos¢, ze panstwo cztonkowskie
powotuje sie na przepisy prawa krajowego, nawet jesli sg one rangi konstytucyjne;j,
nie moze naruszac jednosci i skutecznosci prawa Unii. Skutki powigzane z zasadg
pierwszenstwa prawa Unii wigzg bowiem wszystkie organy panstwa
cztonkowskiego, czemu w szczegolnosci nie mogg stangé na przeszkodzie
przepisy wewnetrzne, w tym réwniez przepisy rangi konstytucyjnej, a kazdy sad
krajowy orzekajgcy w ramach swoich kompetencji ma, jako organ panstwa
cztonkowskiego, obowigzek odstgpi¢ od stosowania wszelkiego przepisu prawa
krajowego sprzecznego z przepisem prawa Unii bezposrednio skutecznym
w ramach toczgcego sie przed tym sadem sporu (por. wyrok TSUE z dnia 2 marca
2021 r., w sprawie A.B. i in., C-824/18, EU:C:2021:153, pukt 148, z dnia 18 maja
2021 r., w sprawie Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” i in., C-83/19, C -
7/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393 pkt 245
i przytoczone tam orzecznictwo oraz wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2021 r., C-
357/19, C-379/19, C-811/19, C-840/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034). W razie
wystgpienia konfliktu pomiedzy porzadkiem prawnym Unii Europejskiej
a porzadkiem krajowym prawa cztonkowskiego tej organizacji w orzecznictwie
TSUE przyjmuje sie koniecznos¢ pomijania przez sady norm prawa krajowego
sprzecznych z przepisami prawa Unii przez co chroni sie prawa jednostek wbrew
prawu krajowemu.

Z tych przyczyn biorgc pod uwage z jednej strony zasade wynikajgcg
z art. 8 ust. 1 Konstytucji, a z drugiej strony dwie wyzej wskazane fundamentalne
zasady wynikajgce z prawa Unii Europejskiej jedynie poprzez odpowiednie
dziatania wtadz krajowych, polegajgce na dostosowaniu porzgdku krajowego do
wymagan wynikajgcych z traktatéw obowigzujgcych w ramach Unii Europejskiej,
doprowadzenie do zmiany tych traktatéw albo przez ich wypowiedzenie, mozna
doprowadzi¢ do rozwigzania konfliktu pomiedzy wewnetrznym porzadkiem
prawnym, a porzgdkiem prawnym obowigzujgcych w ramach Unii Europejskiej, o ile
rzeczywiscie taki konflikt wystepuje, a organy witadzy panstwowej faktycznie chcg
honorowa¢ zaréwno w relacjach wewnetrznych i zewnetrznych skutki wynikajgce
z rozstrzygnie¢  Trybunatu  Konstytucyjnego  stwierdzajgcego  niezgodnosc¢

okreslonych przepisow prawa Unii Europejskiej z Konstytucjg. Konsekwencjg
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zasady bezposredniego skutku jest to, ze prawa podmiotowe jednostek sg
bezposrednio zakotwiczone w prawie Unii Europejskiej, ktorej zrodtem sg umowy
miedzynarodowe, i z ktérego wynika ich ochrona. Prawa takie, tak jak i inne
zobowigzania panstwa wynikajgce z umowy miedzynarodowej nie mogg zostac
zniweczone czy ubezskutecznione jedynie przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
jednego z panstw bedgcego strong umowy miedzynarodowej. Dotyczy to takze
sytuacji, w ktérej sprzeczno$¢ ta polega na braku spdéjnosci oceny pomiedzy
Trybunatem Konstytucyjnym i TSUE, czy okreslona materia jest przedmiotem
regulacji traktatowej. Potrzeba podjecia takich dziatan nie zachodzi tylko wtedy, gdy
normy Konstytucji nie tylko gwarantujg okreslone prawo podmiotowe przewidziane
w prawie Unii Europejskiej, czy Konwencji, ale takze zapewniajg jego wyzszy
standard ochrony. Nie dotyczy to jednak rozwazanej sytuacji dotyczgcej prawa do
sadu, w ktérej — zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego — pomija sie
uznane na gruncie przepisow Unii Europejskiej i Konwencji wymagania
ustanowienia sgdu na podstawie ustawy, a wiec m.in. z poszanowaniem istotnych
regut w procedurze nominacyjnej sedziow. Tak interpretowany standard prawa do
sgdu gwarantowany w Konstytucji jest moze wyzszy, ale wytgcznie z perspektywy
sedzibw powotanych w wadliwej procedurze, a nie z perspektywy stron

uczestniczgcych w postepowaniu sgdowym.

[ll. Na ocene, zgodnie z ktérg w sprawie nalezy stosowacC postanowienie
zabezpieczajgce Wiceprezesa TSUE z dnia 14 lipca 2021 r. wplyw majg takze
argumenty wynikajgce z koniecznosci stosowania w kazdej sprawie art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Wynika to zaréwno
z relacji prawnej jaka zachodzi pomiedzy przepisami tej Konwencji a przepisami
prawa Unii Europejskiej oraz z koniecznosci uwzglednienia wyrokow ETPCz
odnoszgcych sie do Trybunatu Konstytucyjnego oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE, prawa podstawowe, zagwarantowane w
Konwencji oraz wynikajgce z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom
cztonkowskim, stanowig cze$¢ prawa Unii jako zasady ogdélne prawa.

W orzecznictwie TSUE przyjmuje sie, ze art. 52 ust. 3 Karty praw podstawowych
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ma na celu zapewnienie koniecznej spojnosci miedzy wyrazonymi w niej prawami,
a odpowiadajgcymi im prawami gwarantowanymi przez Konwencje w sposob
nienaruszajgcy autonomii prawa Unii. Skoro art. 47 akapit drugi Karty praw
podstawowych odpowiada art. 6 ust. 1 Konwencji, to TSUE ma obowigzek dbac o
to, aby dokonywana przez niego wyktadnia art. 47 akapit drugi Karty praw
podstawowych zapewniata poziom ochrony, ktéry nie narusza poziomu ochrony
gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji zgodnie z jej wyktadnig dokonang
przez ETPCz (por. wyroki TSUE z dnia 29 lipca 2019 r., w sprawie Gambino i Hyka
C-38/18, EU:C:2019:628, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
26 marca 2020 r., w sprawie RX-Il, C-542/18 i C-543/18, EU:C:2020:232, pkt 72).
Uwzgledniajgc powyzszg relacje pomiedzy przepisami Konwencji dotyczgcymi
prawa do sgdu, a zaliczang do zasad ogdlnych prawa Unii zasadg zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej, dziatanie sgdu zmierzajgce do zapewnienia
w mozliwych dostepnych w prawie krajowym formach wykonania wyrokéw ETPCz
dotyczgcych prawa do sadu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji, jest
jednoczesnie dziataniem zmierzajgcym do ochrony porzadku prawa Unii
obejmujgcego zasade skutecznej ochrony prawnej, o ktorej stanowi art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zw. z art. 47 Karty praw podstawowych.

Z kolei art. 46 Konwencji stanowi, ze wysokie uktadajgce sie strony
zobowigzujg sie do przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunatu we wszystkich
sprawach, w ktorych sg stronami. Wyrok ETPCz moze nie tylko stwierdzaé
naruszenie przez panstwo przepisow Konwencji, ktérych zrédtem mogg byé takze
okreslone normy prawne obowigzujgce w panstwie-stronie Konwenciji, ale moze
takze powodowac¢ odpowiedzialnos¢ w postaci natozenia na to panstwo obowigzku
zapfaty zadosc¢uczynienia pienieznego na rzecz podmiotu, ktérego prawa i wolnosci
gwarantowane w Konwencji zostaly naruszone. Nie jest wykluczona tez
odpowiedzialno$¢ panstwa o charakterze odszkodowawczym. Wyrok ETPCz nie
powoduje jednak bezposrednich konsekwencji polegajgcych na uchyleniu regulacji
prawnej obowigzujgcej w porzadku krajowym bedgcej zrodtem naruszenia praw i
wolnosci gwarantowanych w Konwencji. Jednakze z wyroku ETPCz
stwierdzajgcego naruszenie postanowienie Konwencji przez organ panstwa-strony

Konwencji wynika obowigzek podjecia przez panstwo odpowiednich dziatan w celu
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implementacji tego orzeczenia i uchylenia bgdz zmiany przepisow bedacych
zrodtem naruszenia praw i wolnosci gwarantowanych Konwencjg. Dostrzega i
uwzglednia to takze ustawodawca, co ma wyraz chociazby w art. 540 § 3 k.p.k., czy
art. 272 § 2a i 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 2325) przewidujgcych
podstawe wznowienia odpowiednio postepowan karnych albo przed sgdami
administracyjnymi w zwigzku z rozstrzygnieciami miedzynarodowych trybunatéow, w
tym réwniez ETPCz. Do czasu zmiany wadliwych regulacji wewnetrznych,
zakwestionowanych w orzecznictwie ETPCz, nie zwalnia to organdw tego panstwa,
w tym sgddéw, do poszukiwania rozwigzan w ramach $rodkéw dostepnych w
porzadku krajowych umozliwiajgcych w sposob najpetniejszy zapewnienie
standarddw wynikajgcych z tej Konwencji. Jedng z takich mozliwosci jest w
odniesieniu do prawa do sgdu o cechach okreslonych w art. 6 ust. 1 Konwencji
zastosowanie instytucji wytgczenia sedziego przewidzianej w art. 48 i 49 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2021 r., | CSKP 524/21,
nie publ.).

Uwzgledniajgc te uwagi o charakterze ogdélnym nie moze uis¢ uwagi, ze
oprocz wskazanego juz wczesniej wyroku ETPCz z dnia 7 maja 2021 r., w sprawie
Xero Flor przeciwko Polsce (skarga nr 4908/18) odnoszacego sie do Trybunatu
Konstytucyjnego wyrokiem tego Trybunatu z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie
Dolinska-Ficek i Ozimek (skargi nr 49868/19 i 57511/19) stwierdzono w pewnym
uproszczeniu, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego nie jest niezaleznym i niezawistym sgdem w rozumieniu art. 6
Konwencji. Przyczyng uwzglednienia obu skarg byto podzielenie przez Trybunat
zastrzezen co do uchybied w procedurze nominacyjnej sedzidéw, ktérzy zostali
powotani do lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Skierowanie
wniosku ztozonego przez powoda do rozstrzygniecia tej Izbie mogtoby wiec nie
tylko narazi¢ strone na wydanie rozstrzygniecia przez organ, ktory nie spetnia
wymagan okreslonych przez art. 6 wyzej powotanej Konwencji, ale takze
Rzeczpospolitg Polskg na odpowiedzialno$¢ za naruszenie jej przepisow.

Dodatkowo przeciwko przekazaniu wniosku 0 wylgczenie sedziego

ztozonego przez powoda w sprawie lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
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Publicznych przemawia okolicznos¢, ze zostat on oparty na zarzucie uchybien w
procedurze powotania sedziego Kamila Zaradkiewicza na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowe Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3), ktorej pozycja ustrojowa, sposéb ukonstytuowania,
powotanie sktadu oraz funkcjonowanie powodujg — wedtug zarzutu powoda - ze nie
jest to organ niezalezny od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej przy
wykonywaniu zadan powierzonych Krajowej Radzie Sgdownictwa na mocy art. 186
Konstytucji RP i polegajgcych na staniu na strazy niezaleznosci sgadow
i niezawistosci sedzidw. Obecnie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego orzekajg wytgcznie sedziowie powotani w takich
samych lub zblizonych okolicznosciach jak sedzia Kamil Zaradkiewicz. Przekazanie
tego wniosku o wytgczenie sedziego prowadzitoby do naruszenia zasady nemo
iudex in causa sua obowigzujgcej w procedurach sgdowych panstw
demokratycznych i opartych na rzgdach prawa, bowiem oceniajgc zasadnosc¢
ztozonego przez powoda wniosku, sedziowie orzekajgcy w tej lzbie Sadu
Najwyzszego decydowaliby przestankowo takze o wiasnej sytuacji prawnej
w zwigzku z podnoszonymi przez powoda zastrzezeniami dotyczgcymi procedury

powotania na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego Kamila Zaradkiewicza.

IV. Zapewnienie kazdemu rozpoznania jego sprawy przez niezalezny,
bezstronny i niezawisty sgd stanowi fundamentalne prawo kazdej jednostki, ktére
podlega ochronie na pfaszczyznie regulacji konstytucyjnej, Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz prawa Unii Europejskiej. Artykut 45
ust. 1 Konstytucji przewiduje, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Artykut 6 ust. 1 Konwencji stanowi, ze kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie
przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego

oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Wedtug art. 19 akapit
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drugi TUE, panstwa czlonkowskie ustanawiajg srodki niezbedne do zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii. Natomiast art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej przewiduje, ze kazdy, kogo prawa i
wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka prawnego przed sgdem, zgodnie z warunkami przewidzianymi
w tym artykule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy.

Przepisy o wytaczeniu sedziego zawarte w Kodeksie postepowania
cywilnego sg jedng z instytucji, ktorych celem jest zagwarantowanie stronie prawa
do bezstronnego sgdu w rozumieniu wyzej wymienionych norm zawartych w
Konstytucji, Konwencji oraz normach traktatowych.

Wobec sedziow powotanych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na mocy
postanowienia Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3 ze zm.) wystepujg znaczgce zastrzezenia co do prawidtowosci
ich powotania. Juz w uchwale Sgdu Najwyzszego - petnego skiadu Sagdu
Najwyzszego - Izby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNKW 2020, nr 2, poz. 7) zaznaczono, ze
sad, w sktadzie ktorego jest osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie wyzej wymienione;j
ustawy, jest nienalezycie obsadzony, tj. sprzecznie z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., co prowadzi do niewaznosci postepowania.
Woprawdzie w dniu 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61) Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze wyzej powotana uchwata Sgdu Najwyzszego jest
niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,
art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o
Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz

uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), ale skutki
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tego rozstrzygniecia budzg powazne watpliwosci, nie tylko ze wzgledu na sktad, w
ktorym zostato ono wydane, ale takze z tej przyczyny, ze zostato ono wydane poza
zakresem witasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego okreslonym przez art. 188
Konstytucji. Z przepisu tego nie mozna bowiem wyprowadzic istnienia po stronie
Trybunatu Konstytucyjnego kompetencji do badania zgodnos$ci orzeczen sgdow z
Konstytucjg i umowami miedzynarodowymi. Kwestionuje sie takze, iz nie ma
podstaw do doszukiwania sie uzasadnienia dla stanowiska, ze Sad Najwyzszy — na
skutek wydania przedmiotowej uchwaty — wkroczyt w sfere kompetencyjng innym
organdw panstwowych i w zwigzku z tym wystepuje spor kompetencyjny w
rozumieniu art. 198 Konstytucji RP.

Zastrzezenia co do statusu sedziow Sadu Najwyzszego powotanych przez
Prezydenta RP na podstawie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
po nowelizacji z dnia 8 grudnia 2017 r. ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
potwierdza takze orzecznictwo ETPCz. W orzecznictwie tego Trybunatu przyjmuje
sie, ze elementem realizacji prawa do sadu jest réwniez utrzymywanie takich
standardéw procedury powotania sedziow, aby w powszechnym odczuciu mozliwe
byto przypisanie im waloru bezstronnosci i niezawistosci, co m.in. wigze sie z
konieczno$cig stosowania takiej procedury nominacyjnej, ktéra wyklucza
wystepowanie nadmiernego wptywu wiadzy ustawodawczej i wykonawczej na
powotanie sedziego (por. np. wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 1 grudnia 2010 r. w
sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, (nr skargi 26374/18).
W wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce,
(nr skargi 42447/19), ETPCz przeprowadzit ocene procesu powotywania sedziéw
Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego wskazujgc, ze wnioski o powotanie sedziow
przedstawione zostaty Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowg Rade
Sadownictwa w skfadzie uksztattowanym na podstawie ustawy nowelizujgcej z dnia
8 grudnia 2017 r. sg wnioskami przedstawionymi przez organ, ktory nie zapewnia
wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej i wykonawcze;.
ETPCz zaznaczyt rowniez, ze procedura nominacyjna, wykazujgca nadmierny
wptyw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej na powotywanie sedziéw, jest ze swej
istoty niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji i jako taka stanowi fundamentalng

nieprawidtowos¢ wptywajgcg negatywnie na cate postepowanie nominacyjne oraz
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zagrazajgcg legitymacji sadu ztozonego z tak powotanych sedziow. Zbiezne
podejscie zostato takze przedstawione w wyroku ETPCz z dnia 18 listopada 2021 r.,
Ficek Dolinhska i Ozimek przeciwko Polsce, (skargi nr 49868/19 i 57511/19).
Potwierdzono, ze powotanie sedziéw przy udziale Krajowej Rady Sgdownictwa w
sktadzie opisanym wyzej, doprowadzito do tego, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, ktéra rozpatrywata sprawy skarzgcych, nie
byta ,sgdem ustanowionym przez prawo”, a zatem doszto do naruszenia standardu
przewidzianego w art. 6 ust. 1 Konwencji.

Réwniez w orzecznictwie TSUE przyjmuje sie, ze chociaz organizacja
wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztionkowskich nalezy do kompetencji tych
ostatnich, to przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie majg
obowigzek dotrzymywaé zobowigzan wynikajgcych dla nich z prawa Unii oraz ze
moze to dotyczy¢ w szczegolnosci przepiséw krajowych dotyczgcych przyjmowania
decyzji o powotaniu sedziow lub, w stosownym wypadku, przepisow dotyczgcych
odpowiedniej kontroli sgdowej w kontekscie takich postepowan nominacyjnych (por.
wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., w sprawie Komisja/Polska, C-619/18,
EU:C:2019:531, pkt 52, z dnia 26 marca 2020 r., w sprawie Miasto towicz i
Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 36, z dnia 2 marca
2021 r., w sprawie A.B. i in., C-824/18 EU:C:2021:148, pkt 68 i wyrok z dnia 20
kwietnia 2021 r., w sprawie Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 48). Moze to
dotyczy¢ w szczegolnosci przepisow krajowych regulujgcych materialne warunki
oraz zasady proceduralne odnoszgce sie do decyzji o powotaniu sedziego, a takze
w stosownych przypadkach przepiséw dotyczgcych odpowiedniej kontroli sgdowe;j
w kontekscie takich postepowan nominacyjnych (por. wyrok z dnia 19 listopada
2019 r., w sprawie AK. i in., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt
134-139 i 145 i wyrok z dnia 2 marca 2021 r., w sprawie A.B. i in, C-824/18, pkt 68).
Z orzeczen tych wynika, ze cech bezstronnosci i niezawistosci moze by¢
pozbawiony sgd, w sktad ktérego wchodzi osoba powotana na urzad sedziego, w
wyniku razgcych (podstawowych) uchybieh w procesie nhominacyjnym, ktére mogag
wzbudzaé uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci organu z udziatem tak

powotanego sedziego, od czynnikéw zewnetrznych w tym od bezposrednich lub
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posrednich wplywdéw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz jego neutralnosci

wzgledem Scierajgcych sie przed nim intereséw.

V. Nie wdajgc sie obecnie w ocene zasadnosci bgdz bezzasadnosci wyzej
przedstawionych argumentéw dotyczgcych podstaw do wytgczenia sedziego,
ktorego dotyczy wniosek nalezy dostrzec, ze okolicznosci powotane przez powoda
W jego wniosku o wytgczenie sedziego sg przedmiotem badania w licznych
postepowaniach toczgcych sie przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, Sgdem Najwyzszym i Trybunatem
Konstytucyjnym. Zatem w tych postepowaniach przedmiotem badania i ocen
prawnych sg tozsame okolicznosci, ktore zdaniem powoda uzasadniajg
przedstawienie Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kolejnego pytania
prejudycjalnego. Prima facie mogtoby to uzasadniaé sformutowany przez jego
petnomocnika wniosek o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia tych
postepowan celem zapobiezenia wszczecia kolejnego postepowania przed TSUE
obejmujgcego te same zagadnienia. Zgodnie bowiem z art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c.,
sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od
wyniku postepowania toczgcego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym albo
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Jednakze w postepowaniu
kasacyjnym — w ktérego ramach rozpoznawana jest wpadkowa kwestia dotyczaca
wyltgczenia sedziego - zastosowanie ma art. 3982 k.p.c., ktéry niezwykle wasko
zakresla podstawy do zawieszenia postepowania kasacyjnego. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podnosi sie, ze zawarte w art. 39812 k.p.c. odestanie do
przepisdw kodeksu postepowania cywilnego okreslajgcych przestanki zawieszenia
powinno by¢ intepretowane w sposéb Scisty (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 2019 r., lll CZP 10/19, nie publ. i z dnia 14 listopada
2017 r., Il UZ 72/17, nie publ. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada
2017 r., 1 CSK 672/17, nie publ. i z dnia 6 sierpnia 2014 r., | CSK 598/13, nie publ.).
W zwigzku z tym, ze art. 39812 k.p.c. nie zawiera odestania do art. 177 § 1 pkt 3!
k.p.c. Sad Najwyzszy nie moze, rozstrzygajgc o wniosku o wylgczenie sedziego,
zawiesiC postepowania kasacyjnego z tej przyczyny, ze rozstrzygniecie sprawy, w

tym przypadku kwestii wpadkowej wywotanej koniecznoscig rozpoznania w tym
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postepowaniu wniosku 0 wylgczenie sedziego, zalezy od wyniku innego
postepowania toczgcego sie m.in. przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, o ile w tym przedmiocie nie zostat ztozony zgodny wniosek stron
postepowania kasacyjnego. Z tych wzgledoéw zawarty w pisSmie procesowym
powoda z dnia 26 sierpnia 2021 r. wniosek o0 zawieszenie postepowania
kasacyjnego podlegat oddaleniu, 0 czym orzeczono w sentencji postanowienia.

Nie oznacza to, ze sposob rozstrzygniecia spraw toczgcych sie przed
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej czy tez przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia o wniosku
ztozonym przez powoda. Szczegdlne donioste znaczenie dla rozstrzygniecia
ztozonego wniosku o wylgczenie sedziego bedg miaty orzeczenia wydane w
sprawie C-487/19, w ktérej w dniu 6 pazdziernika 2021 r. TSUE wydat juz wyrok
(EU:C:2021:798), lecz nie zapadly jeszcze orzeczenia przed sgdem odsytajgcym
(Sadem Najwyzszym) oraz w sprawie toczgcej sie przed Europejskim Trybunatem
Praw czowieka ze skargi Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr
1469/20). W obu bowiem sprawach bedg oceniane z perspektywy przepisow
traktatowych Unii Europejskiej oraz przepisbw Konwencji te same okolicznosci,
ktore zostaty powotane dla uzasadnienia wniosku o wytgczenie sedziego SN
Kamila Zaradkiewicza. Dopiero po zakohczeniu tych spraw — co powinno nastgpi¢
w nieodleglym czasie — bedzie mozna na kolejnym posiedzeniu Sgdu oceni¢, czy
zachodzg przestanki do skierowania kolejnego pytania prejudycjalnego do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie z wnioskiem powoda, czy tez
do stanowczego rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o wytgczenie sedziego.

Mozliwos¢ zakonczenia postepowania kasacyjnego przed rozpoznaniem
wniosku o wytgczenie sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy wytgcza
przepis zawarty w art. 50 § 3 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym do czasu
rozstrzygniecia wniosku o0 wylgczenie sedziego nie moze zosta¢ wydane

orzeczenie lub zarzgdzenie konczgce postepowanie w sprawie.

a.s.
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