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POSTANOWIENIE

25 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 25 wrzesnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa |. M.

przeciwko Bank S.A. w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank S.A. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 17 listopada 2022 r., VI ACa
1009/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2021 r., XXVIII C 591/21, Sad Okregowy
w Warszawie ustalit, ze umowa kredytu hipotecznego denominowanego do franka
szwajcarskiego (CHF), zawarta z 7 wrzesnia 2006 r., przez powodowego
konsumenta z poprzednikiem prawnym pozwanego banku jest niewazna, zasgdzit
od banku na rzecz kredytobiorcy 180 599,89 zt z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od 3 marca 2021 r. tytutem zwrotu sptat kredytu i oddalit powddztwo
w pozostatej czesci.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Warszawie
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze oddalit powédztwo o zaptate
odsetek za okres od 3 marca do 18 czerwca 2021 r., i oddalit apelacje banku

w pozostatej czesci.
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Sad odwotawczy ocenit, ze wskazanie sumy kredytu w walucie obcej nie
okreslato wysokosci tego kredytu w sposob definitywny. Wypfata nastgpi¢ mogta
jedynie w zitotych, przy czym kwote do wyptaty ustalat bank w oparciu o dowolnie
ustalony kurs. Podobnie ocenit sposob dokonywania sptaty kredytu w ztotych przy
uzyciu kursu ustalonego przez bank. Uznat, iz zakwestionowane postanowienia
zawartej przez strony umowy dotyczgce denominowania kwoty kredytu okreslajg
podstawowe swiadczenia tej umowy i charakteryzujg jg jako podtyp umowy kredytu,
tj. umowe o kredyt denominowany do waluty obcej. Wobec ich abuzywnosci, przy
braku zwigzania nimi konsumenta, umowa fgczgca strony nie moze byc
wykonywana w pozostatym zakresie, skutkiem czego jest stwierdzenie jej
niewaznosci (bezskutecznosci) od poczatku i z mocy prawa oraz zwrot S$wiadczenia
nienaleznego. Sad drugiej instancji przyjat tez, ze skoro doreczenie odpisu pozwu
nastgpito 4 czerwca 2021 r., to uwzgledniajgc konieczny czas na dokonanie analizy
takiego wezwania do zaptaty (dwa tygodnie) bank pozostawat w zwioce od 18
czerwca 2021 r. i wobec tego roszczenie odsetkowe za okres przed tym dniem
nalezato oddali¢. Jednoczesnie Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na to, ze juz od tego
momentu brak akceptacji konsumenta co do dalszego obowigzywania klauzul
umownych nie budzit watpliwosci, jak rowniez jednoznaczna byfa akceptacja skutku
upadku umowy, co z kolei wptyneto na zasgdzenie odsetek w pozostatym zakresie.
Zdaniem Sadu odwotawczego bank nie skorzystat w sposéb prawidiowy z
materialnego prawa zatrzymania i podniesiony w procesie zarzut zatrzymania nie
mogt wywrze¢ oczekiwanych skutkow, poniewaz bank nie wykazat, aby
kiedykolwiek wzywat kredytobiorce do zaptaty kwoty wyptaconego kapitatu.

Pozwany bank zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng
i wniést o jej przyjecie do rozpoznania z uwagi na wystepowanie w niniejszej
sprawie istotnych zagadnien prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia tego:

1) czy przestankg skutecznosci oswiadczania dtuznika o skorzystaniu
z prawa zatrzymania jest wymagalnosc¢ wierzytelno$ci objetej tym zarzutem, tj. czy
skutecznos¢ zgtoszonego zarzutu skorzystania z prawa zatrzymania uzalezniona
jest od wczesniejszego postawienia wierzytelnosci chronionej w stan wymagalnosci

zgodnie z art. 455 k.c.,



| CSK 1968/23 3

2) kiedy wymagalne staje sie roszczenie konsumenta o zapfate kwot
uiszczonych tytutem wykonania umowy kredytu, ktorej niewaznos¢ zostata przez
sad stwierdzona z uwagi na istnienie w tresci stosunku prawnego postanowien
uznanych za niedozwolone.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skutkiem podniesienia zagadnienia prawnego czy potrzeby wyktadni moze
byC przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania tylko pod warunkiem, ze
przynajmniej jedno z mozliwych rozwigzan tych problemow prowadzi do zasadnosci
skargi kasacyjnej. Nie mozna przyjgc skargi do rozpoznania, jezeli podlegataby ona
oddaleniu niezaleznie od odpowiedzi na postawione problemy prawne czy
interpretacyjne. Zaréwno przedmiot tych problemdéw i argumentacja sformutowana
przez bank nie przemawiajg w niniejszej sprawie za przyjeciem skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Nie mozna uznac€, ze skarzgcy bank wykazat wystepowanie zagadnienia
prawnego zwigzanego z zarzutem zatrzymania $wiadczenia wzajemnego. Problem
uzaleznienia zgtoszonego zarzutu skorzystania z prawa zatrzymania od
wczesniejszego postawienia wierzytelnosci chronionej w stan wymagalnosci nie ma
wptywu na rozstrzygniecie, poniewaz stronom umowy kredytu w ogole nie
przystuguje prawo zatrzymania. Na podstawie art. 487 § 2 k.c. umowa wzajemna
polega na wymianie swiadczen: jedna strona swiadczy na rzecz drugiej, a w
zamian otrzymuje $wiadczenie od drugiej strony umowy. Swiadczenia wzajemne
powinny by¢ spetniane jednoczesnie, chyba ze umowa lub ustawa stanowi inaczej
(art. 488 § 1 k.c.). Zatem strony mogg postanowic, ze jedna ze stron spetnia swoje
Swiadczenie wczesniej, lecz przynajmniej z charakteru $wiadczen wzajemnych
powinna wynika¢c mozliwos¢ ich jednoczesnego Swiadczenia. W umowie kredytu
nie jest mozliwe jednoczesne spetnienie Swiadczen stron. Jednoczesna wyptata
kredytu i jego sptata pozbawityby umowe jakiegokolwiek sensu. Umowa kredytu nie
jest umowg wzajemng. Swiadczeniami wzajemnymi mogg by¢ tylko $wiadczenia
réznorodzajowe (wyrok SN z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22, OSNC-ZD D/2022,
poz. 44). Swiadczenia pieniezne mogg byé $wiadczeniami wzajemnymi tylko pod
warunkiem, ze majg zosta¢ spetnione w réznych walutach (umowa sprzedazy
waluty obcej). Niezaleznie jednak od kwalifikacji umowy kredytu jako wzajemnej
albo niewzajemnej prawo zatrzymania moze przystugiwaé tylko w przypadku



| CSK 1968/23 4

Swiadczen réznorodzajowych. W uchwale 7 sedziéw z 19 czerwca 2024 r., lll CZP
31/23, Sad Najwyzszy uznat, ze prawo zatrzymania nie przystuguje stronie, ktéra
moze potrgci¢ swojg wierzytelnos¢ z wierzytelnoscig drugiej strony.

Bank nie podwazyt tez skutecznie rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego o
dacie naliczania odsetek od zasgdzonego roszczenia. Nie ma watpliwosci co do
oceny daty wymagalnosci roszczenia o zwrot Swiadczen zaptaconych przez
kredytobiorce w wykonaniu niewaznej umowy kredytu, a w konsekwencji daty, od
ktérej nalezy liczy¢ odsetki za opdznienie. Ot6z ze wzgledu na przyznang
kredytobiorcy bedgcemu konsumentem mozliwo$¢ podjecia decyzji co do
sanowania klauzuli abuzywnej sg dwa warunki wymagalnosci roszczenia o zwrot
sptat kredytu: powotanie sie przez kredytobiorce na niewaznos¢ postanowien
umowy oraz wezwanie do zaptaty (zob. uchwate sktadu 7 sedziow SN z 7 maja
2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 9/2021, poz. 56). Jednoczesnie z zakwestionowaniem
waznosci umowy przez kredytobiorce rozpoczyna sie bieg przedawnienia
roszczenia banku o zwrot kredytu, gdyz takze bank moze juz wowczas wezwac
kredytobiorce o zwrot swojego nienaleznego Swiadczenia (pkt 4 petnego skfadu
Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.
oddalit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania.
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