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POSTANOWIENIE

25 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 25 czerwca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa D. B. i A. B.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z 14 listopada 2022 r., Ill Ca 695/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Bank spoétki akcyjnej w W. narzecz D. B. i A. B.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zitotych z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opodéznienie w spelnieniu
swiadczenia pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia zobowigzanemu do dnia

zaptaty, tytulem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. w W. (dalej: bank) wniost skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego w todzi, oddalajgcego apelacje skarzgcego w sprawie o zaptate

z powodztwa D. B. i A. B.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat potrzebe dokonania wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Bank
podniost, ze wyktadni wymagajg art. 385 § 1i 2 k.c. ,w zakresie, w jakim odnoszg
sie one do skutkdw uznania postanowienn umownych za abuzywne i mozliwosci
zastgpienia takich postanowien przepisami dyspozytywnymi”. Przedstawit przy tym
wywodd dotyczgcy mozliwosci dokonania tego rodzaju uzupetnienia w przypadku

umowy kredytu powigzanej z kursem waluty obce;.

Potrzeba, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. oznacza, ze okreslony
przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia,
moze by¢ rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie
wypracowaty w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo prezentujg rozbiezne
stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
w takim wypadku zawiera¢ wskazanie, ktore przepisy wymagajg wyktadni i na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub rozbieznosciami
w ich stosowaniu (zob. postanowienia SN z: 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09 oraz
24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17). Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow powinna
natomiast zostaC wykazana przez przywofanie judykatéw, w ktérych odmienne
rozstrzygniecia zapadly w stanach faktycznych nieréznigcych sie od siebie
w relewantny prawnie sposob (zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2015 r.,
Il CSK 59/15).

Brak spojnosci orzecznictwa przestaje mie¢ znaczenie prawne wtedy, gdy po
jego wystgpieniu wydana zostanie w danym przedmiocie uchwata Sadu
Najwyzszego dziatajgcego w poszerzonym sktadzie (zob. postanowienie SN
z 31 maja 2023 r., | CSK 3360/22). To samo tyczy sie sytuacji, w ktérej uchwata
tego rodzaju rozstrzyga watpliwosci co do kierunku wykfadni przepisow prawa,
ktére wczesniej budzity powazne watpliwosci — rolg Sgdu Najwyzszego jest bowiem
m.in. zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych (art. 1 pkt 1 u.s.n.). W zwigzku z tym nalezy wskazac, ze, wobec
braku podstaw do podjecia dziatan unormowanych w art. 88 § 1 u.s.n., przy

rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sgd Najwyzszy pozostaje, na mocy art. 87 § 1
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u.s.n., zwigzany stanowiskiem wyrazonym w sentencji uchwaty Sadu Najwyzszego
— Izby Cywilnej — z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22.

W powyzszej uchwale orzeczono m.in., iz w razie uznania, ze postanowienie
umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu
okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie
jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac, ze miejsce tego
postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy
Z przepisow prawa lub zwyczajow. Oznacza to, ze podnoszone przez skarzgcego
watpliwosci ulegly dezaktualizacji, a zarazem kierunek ich rozstrzygniecia nie
uzasadnia ewentualnego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jako

oczywiscie uzasadnione;.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania bank
wskazat wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Ujeto je
w forme pytania o to, ,czy brak mozliwosci oszacowania kwoty, ktorg strona umowy
kredytu bedzie SwiadczyC w przysztosci stanowi per se o niejednoznacznosci tego
postanowienia umownego, a w konsekwencji, czy postanowienie takie powinno

podlega¢ badaniu pod katem abuzywno$ci”.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (zob. postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Podniesiony problem musi réwniez charakteryzowac sie nowoscig; zagadnienie,
ktére byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten
walor (zob. postanowienie SN z 19 marca 2012 r., 1l PK294/11). Istotnos¢
problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, ze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (zob.
postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednocze$nie przedstawiony Sgdowi

Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
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sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (zob. postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi
do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak

i ochrone praw prywatnych.

Przedstawiony przez pozwanego problem nie spetnia opisanych wyzej
wymagan — przede wszystkim dlatego, ze nie wystepuje on w sprawie. Sad
Apelacyjny nie przyjat, ze sama niepewnosc¢ ostatecznego rozmiaru sSwiadczenia
kredytobiorcow przesgdzita o tym, Zze okreslone postanowienie fgczgcej ich
z bankiem umowy bylo niejednoznaczne. Przeciwnie, niejednoznacznos¢ te
wywodzono z tego, ze nieokreslony (pozostawiony, zgodnie z ustalong w sprawie
trescig stosunku prawnego stron, swobodzie banku) pozostawat sam mechanizm
ksztattowania wysokosci tego swiadczenia. Rzecz zatem nie w tym, ze jego
ostateczny rozmiar nie byt z goéry znany, lecz ze pozwanemu pozostawiono
.Swobode przy ksztattowaniu kursu sptaty kredytu, co uniemozliwiato z goéry
oszacowanie $wiadczenia naleznego pozwanemu” (s. 33 uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego). Nietrafne jest zatem wskazywanie przez pozwanego, ze tego
samego rodzaju skutek wywieratoby np. odwotanie sie przez strony do kursow
publikowanych przez NBP — w takiej sytuacji, jakkolwiek ostateczny rezultat
w postaci wysokosci fgcznych swiadczen kredytobiorcow nadal bytby niemozliwy do
ustalenia w chwili zawarcia umowy, znany bytby bowiem sam mechanizm ustalania

wysokosci Swiadczen, inaczej niz miato to miejsce w sprawie.

Ubocznie nalezy dodac, ze z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wynika, iz w przypadku uméw kredytu powigzanych z walutg obca
wymaganie przejrzystosci warunkow umowy jest zrealizowane, gdy przedsiebiorca
dostarczy konsumentowi wystarczajgcych i doktadnych informacji pozwalajgcych na
to, aby przecietny konsument, wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny
irozsgdny, byt w stanie zrozumie¢ konkretne dziatanie przedmiotowego
mechanizmu finansowego i oszacowa¢ w ten sposéb w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiate kryteria konsekwencje ekonomiczne takich warunkéw dla swoich
zobowigzan finansowych w catym okresie obowigzywania tej umowy (zob. wyrok
TSUE z 10 czerwca 2022 r., C-609/19, i przywotane tam orzecznictwo). Oznacza

to, ze choC ostateczny rezultat zawarcia umowy tego rodzaju nie musi by¢ z géry
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znany, to na przedsiebiorcy spoczywa obowigzek uksztattowania mechanizmu
zwigzanego zryzykiem walutowym tak, by umozliwiat on konsumentowi
zrozumienie sposobu jego dziatania oraz oszacowanie konsekwencji jego

stosowania.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywdéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcéw prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia
[SOP]
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